LA SUBDIVISION DE LA FAMILLE BARITO
ET LA PLACE DU MALGACHE

PAR
OTTO CHR. DAHL

1, Introduction

L.1. En 1951 je publiais une comparaison enfre le malgache
et le ma’anjan du sud-est de Bornéo, Dans la conclusion de cette
étude je declarais: «Aucune autre langue connue n'a autant de
conformité¢ avec le malgache en évolution phonélique, en gram-
maire et en vocabulaire, que le maanjan».! Cette thése provoqua
des doutes,? mais une affinité étroite entre les deux langues semble
maintenant généralement acceplée surtout depuis la confirmation
apportée par des travaux de Dyen.?

Cependan!, nos connaissances d'auires langues de Bornéo étaient
trés limitées & celle époque-la, et j'ai toujours souhaité établir une
comparaison plus large avee d’autres langues du sud-est bornéen.
Si une affinité du malgache avec le ma’anjan existe, cela n’exclut
nullement une affinité équivalente ou méme plus grande avec
d’autres langues apparentées au ma'anjan.

Dans une oeuvre récente j'ai exprimé tout particulierement le
désir d'avoir des informations sur le lawangan et le tabojan au
nord du ma’anjan.? Quand je terminais, en 1971, le manusecrit
de celte étude, jignorais que des nouvelles informations sur les
entourages linguistiques du ma’anjan avaient été publiées qualre
ans auparavant par Alfred B. Hudson dans The Barifo Isolects
of Borneo.®

! Dahl 1951 p. 370.

# Voir le rccencement par Dyen 1953 (b}, Cense et Uhlenbeek p. 40.

¥ Dyen 1953 b p. 589-90, 1865 a p. 43 et 1971 p, 236-37.

4 Dahl 1973 p. 96,

§ Je tiens A exprimer ma profonde reconnaissance A M, Matihew Charles de
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1.2. L’auteur, résidant dans la tribu pendant dix-huit mois, a
spécialement étudié le ma’anjan. D’autre part, & Yoccasion de
visites & Bandjarmasin il 2 pu trouver des informateurs venus de
nombreuses communautés linguistiques du sud-est de Kalimantan,
des deux cdtés du fleuve Barito. Il en est résulté des listes de mots
empruntées i 19 parlers de la région, dont 16 sont estimés appar-
tenir & une méme famille linguistique A laquelle I'auteur donne
le nom de BARITO.

Avec des matériaux restreints il est souvent difficile de déter-
miner si un parler est une langue distinete, ou bien un dialecte
pouvant élre inlégré avec d’autres dialectes au sein d’une langue
commune, Aussi, pour éviter de porter un jugement sur ce qui
est langue et ce qui cst dialecte, I'auteur utilise le terme scientifi-
que neutre d’isolect.® En francgais nous pouvons employer parler
dans le méme sens neufre.

Dans son approche de la subdivision de la famille barito
Pauteur emploie deux méthodes différentes: 1° Un examen des
correspondances phonétiques. 2° Une analyse lexicostatistique.
Il a trouvé que ces deux méthodes conduisent au méme résultat,
d'aboxd trois groupes principaux: Barito-Mahakam, Barito Ouest
et Barito Est, Le fleuve Barito forme la Hiife entre les deux
derniers (voir la carte chez Hudson p. 10). Puis ces deux grands
groupes sont divisés en sous-groupes, comme cela est exposé
dans le tablea suivant:

Barito-Mahakam
Tundjung (Tun)

Barito Ouest
Northwest Barito (NWB)
Dohoi (Doh)
Murung-1 (Mul)
Murung-2 (Mu?)
Siang (Si)

Cornell University, qui m’a non seulement indiqué ce livre, mals aussi 'a mis a4
ma disposition, — Voir le recencement de P'oeuvre de Hudson par Shlk, et la
mention faite par Uhlenbeck p, 75,

§ Hudson p, 12, surtout la note 27,
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Southwest Barito (SWB)
Ba’amang (Ba)
Kapuas (Kap)
Katingan (Kat)

Barito Est

Northeast Barito (NEB)
Tabojan (Tab)
Lawangan (Law)

Central East Barito (CEB)
Dusun Dejah (Dej)

Southeast Barito (SEB)
Dusun Malang (DM)
Dusun Witu (Wit)
*aku (Pak)
Ma’anjan (Ma)
Samihim (Sam)?

Certains de ces parlers ou méme les peuplades qui les pavient
ont €té mentionnés auparavant sous d’autres noms. Ainsi celui
a qui Hudson donne le nom de Dohoi, a &6 appelé Ot Da-
num par les missionnaires ayant fait des traductions,® alors que
I'ethnologue Mallinckroth emploie le terme Ot Danum pour dé-
signer tout le sous-groupe NWB.® Par contre un nom est parfois
employé pour désigner des parlers tout A fait différents. Ainsi le
siang de Hudson n’est pas identique au parler duquel den Hamer
a donné quelques vocables, et qui, en fait, semble fajre partie
du SEB.1¢

7 Les abréviations employées 4 Ja suile sent ajoutées A coté des noms de parlers
et de sous-groupes. Pour factiter In comparaison avec Hudson J'emploie en général
les méines termes ct abréviations que Iui, of, Hudson p. 13-4 et 35-36. Toutefols,
Hudson emplole dMal pour Dusun Malang, Conmme Mal est souvent employé pour
malals, je le remplace par DM pour éviter toute confusion. En outre, j'emploie
Ml pour malals et Mig pour malgache, désignant ainsi des formes communes i
plusieurs dialectes, Les dialectes malgaches cltés le plus souvent soni merina (Mer)
et sakalava (Sak), D'autres abréviations: ANC pour austronésien eommun, B pour
barito, NgD pour ngadju dajak selon Hardetand, P pour proto-.

8 Gense et Uhlenbeck p. 45-46 et 78. Le mot alkan avee préaspiration (n® 322)
suffit pour prouver identité avec le dohoi, voir 6.1 el-dessous,
® Hudson p, 25,
0 Cense et Uhlenbeck p. 45,
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Le terme ngadju désigne chez Mallinekroth tout le sous-groupe
SWB,U tandis que le ngadju dajak déerit par Hardeland est
beaucoup plus restreint. Hardeland dit explicitement que les
Katingan ne sont pas des Ngadju,*® mais Cense et Uhlenbeck les
complent comme appartenant a4 cette peuplade.’® Hardeland
mentionne quaire dialectes ngadju principaux: pulopetak, mang-
katip, mantangai (qui est aussi parlé en Kapuas) et kahaian.
Sa traduction de la Bible est en pulopetak,!? et il faut croire que
ce qu'il donne dans son grand dictionnaire I'est ¢galement puisque
aussi bien ce n'est pas expressément indiqué comme étant I'un
des trois autres dialectes. Si ’'on compare les trois listes de parlers
du SWB chez Hudson avee le dictionnaire de Hardeland, on
découvre que presque tous les mots de la rubrique Kapuas se
retrouvent sous la méme forme chez Hardeland mais sans men-
tion de dialecte. On peut done considérer kapuas, manlangai et
pulopetak comme des dialectes trés apparentés. Quand on trouve
sous la rubrique Ba’amang des mots qui différent du kapuas, on
les voit parfois apparaiive chez Hardeland indiqués comme
bandjar ou malais.?* Le katingan a plus de conformité avee le
kapuas que le ha’amang,

En traitant le barito de Vest il faut se rendre compte que les
dusun dejah, dusun malang et dusun witu ont senlement le nom
en commun avec les parlers dusun de Sabah, et que sihong a
6té employé comme nom du ma’anjan au milieu du XIXe sidgele.!?

1.8. Hudson a établi 1a division en sous-groupes en se basant
sur des convergences et divergences dans les rapporls phoné-
liques, Ensuite il a essayé de consfruire certains proto-phonémes
de chaque sous-groupe et, enfin, les phonémes d’un profo-barito.

Ses constructions auraient été plus instructives ¢’il avait en
méme temps examiné les rapports du proto-barito avec 'austro-
nésien commun, tel qu'il a été constrait par Dempwolff et modifié

11 Hudson p. 27,

12 Hardeland 1858 p. 2.

1% Cense et Uhlenbeck p. 42,

15 Hardeland 1858 p. 8, cf. Cense et Uhlenbeck p, 43.

1 Findson remarque aussi que le ba'amang a emprunté beaucoup au bandjar,
p. 58,

18 Cense et Uhlenbeck p. 41,
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ensuite surtout par Dyen ct moi-méme. 11 aurait alors facilité la
comparaison des parlers barito avec les autres langnes de la
grande famille, Pour certains proto-phonémes il aurait également
découvert des symboles plus réalistes.!?

A l'analyse lexicostatistique I'auteur a annexé une comparaison
du malgache avec le ma’anjan, mais le malgache n’est pas compuis
dans l'examen phonétique. Pour un malgachisani il est parti-
culi¢rement intéressant d’étudier les rapports du malgache avec
une sifuation linguistique bornéenne plus large que le ma’anjan
seul, aussi bien dans ses aspects phonéliques que en ce qui
concerne le vocabulaire. Le but de I'étude présente est donce, en
contrélant la subdivision faile par Hudson, d'établir la place du
malgache dans son i{ableau en ajoutant A ses donnés des faits
dégagés par mes études. Je me bornerai pourtant dans cette étude
4 examiner les correspondances phonétiques, réservant les pro-
blémes lexicostalistiques A un travail ultérieur.,

Jusqu'ici le malgache a été comparé avec le ma’anjan et le
ngadju dajak seulement. Maintenant que 'oeuvre de Hudson fait
entrer en jeu plusieurs parlers de la région, inconnus ou peu
connus jusqu'ici, des parlers autres que le ma’anjan pourront,
dans celte nouvelle situation, se montrer aussi proches ou méme
plus proches du malgache que le ma’anjan.

Dans ses listes Hudson utilise une notalion phonétique, mais
dans P'examen des correspondances entre les parlers il emploie
une notation plus simple qu'il caractérise comme phonématique,®
Je me tiendrai i cette dernidre dans mon étude. La liste des mots
malgaches chez Hudson est recucillie de la bouche d'un jeune
Merina,'® Llle est comme les autres en notation phonétique, Pour
Ia comparaison je préfére employer 'orthographe officielle mal-
gache, fixée dans ses principes & Antananarivo en 1823 et presque
conforme au systéme phonématique de 'époque. La scule excep-
tion est que fif final s’écrit . Il y a pourtant des phondmes aflri-
qués et prénasalisés qui s’éerivent avee deux ou trois lettres.

Le merina qui est la base du malgache officiel, subit mainte-
nant beaucoup de réductions de voyelles (assourdissements, chu-

17 Volr la critique sur ce point chez Sirk p. 215.
12 Hudson p. 33.
19 Ihid, p. G6.

6 Acta Orientalla, XXXVIII
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tes) sans disparaitre pour autant du systéme phonématique du
dialecte. La preuve en est qu’un changement d’acceniuation les
fait revenir en plein. Du point de vue phonémalique les chules
sont A considérer comme des réalisations zéro du phonéme,
L’orthographe officielle nous donne donc une meilleure image
phonématique que la prononciation moderne,?®

Aux donnés de Hudson sur les parlers barito j'ajouterai done
les mofs malgaches correspondants, s’ils existent, surtout ceux
des dialeetes merina et sakalava, Si nécessaire je ferai également
appel A des mots ma’anjan de mon recueil et & des mots du
_ dictionnaire de Hardeland marqués NgD.

2. Voyelles

2.1. ANC * a des réflexes variés dans les sous-groupes, p.ex.
ANG #halu, NEB, Doh, Mu? tolu?, Dej, Pak, Si tolu, SEB telo
(sauf DM felu), Tun talu, Kap telo?, Ba, Kat felu? (SWL 206),
Mlg felo “trois’’, ANC *bayat, Tab, Dej boyal, Law doyat (faute
pour b-7), DM weyaf, Sam, Ma ma-we?af, Wit we?at, Pak ma-weat,
Tun bahaal, Kap, Ba ba-behal, Kat ba-wehat, NWB bahat (SWL
147), Mer ma-vésatra, Sak ma-vézalse “lourd”’. ANCG *balum,
NEB, NWB bolum, Dej, Pak wolum, SEB welum, Tun blum,
Kap lelum (faute pour b-?), Ba, Kat belum (SWL 76), Mer vélona,
Sak velo ‘'vivre, vivant”., ANC *(m)alam, Law malim, Dcj malom,
Sam ka-malem, Wit nihi-malem, Pak ka-malum, Ma ka-malem,
Tun k-alam, SWDB ha-malem, Doh y-oiom-i'?. Mu2, Si ma-malom
(SWL 171), Mer dlina, Sak ale “nuit”,

Hudson empleic i comme symbole de ce phontme en Pi.
Comme réflexe régulier nous wouvons celte articulation seulement
dans l'ultitme du NEB, mais dans la pénultitme c'est [0]. On
trouve {o] dans les deux positions en NWB, Dej et Pak. Dans le
reste du SEB et en SWB le réflexe est [¢] dans les deux positions,
En Tun nous avons trové « dans les deux positions, mais aussi
@ dans la pénuliitme, Les réflexes les plus fréquents ont donc

20 Yoir Dahl 1952 p, 166-59 et 189-85,

21 Les chiffres indiquent les numéros dans les listes de Hudson marguées SWL
el SDL. Parint les symboles employés par Hudson ¢ et | sont des allriguées palatales,
sourde ¢t sonore, A une variante de latérale. Hudson p. 68,
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des arliculations ouvertes postérieures ou antérieures, Il s'ensuit
que P'articulation du PB a probablement été celle d’une voyelle
centrale plus ouverte que [i}, et je préfére employer le symbole
¥a comme en ANC, indiquant ainsi que ANC # s'étail maintenu
inchangé en PB.2* Aprés la période du PB Tun a baissé % » a,
les autres parlers du nord, NWB, Dej, Pak et partiellement NEB,
ont en un changement *» > o, ceux du sud *» > ¢, et NEB # » i
dans 'ultiéme.

En Mlg le réflexe est e dans la pénultitme de I’ANC dans tous
les dialectes. Dans l'ultitme c’est également e en Sak et dans
les autres dialectes oceidentaux, mais { en Mer et dans les aulres
dialectes orientaux. Cet { ne rapproche pourtant pas le Mer du
NEB, car il est clair que le { a évolué de e. Non seulement le e
des dialectes occidentaux Pindique, mais en Mer méme le e
revient si, & cause d’une suffixalion, la syllabe devient accentuée,
p. ex, ANC *uwonam, Sak ene, Mer énina “‘six”, Mer h-eném-ana
“période de six jours",

I y a pourlant en Mer un mot qui semble présenter un cas
de ANC *2 > o0, c.-2-d. {u]: ANC *bat'ai, Ma wehei “pagaie”,
NgD beseei “id., pagayer”, Sak ve, Mer voy “pagayer’’. La forme
Sal est régulidre: ve < #vee < wehei, landis que celle du Mer
semble avoir la vocalisation du NEB. Le { final du mot ne se
change pas en ¢ devant un suffixe non plus. Le passif du mot
est voiz-ina. Ce mot ne fignve pas dans les listes de Hudson, Mais
s'il existe en Dej ou Pak ct a connu une évolution réguliére, on
s'attend A trouver la forme #wofie (quant & I'e final voir 2.8.3
ci-dessous). On peut done penser qu’il s’agit Ia d’un vieil emprunt.

2,21, Les "¢ non finaux de I’ANC sont généralement sans
changement dans tous les parlers, p.ex. ANC *kapal, NEB kapar,
Pak, SEB ma-fapan, sauf DM kapan, Tun kapaar, Kap, Kat ba-
kapal, Doh kahpan, Mu?, Si kapan *gros” (SWL 162).

Pourlant, les réflexes de ANC *-¢ final sonl généralement
différents, ct souvent les mémes que ceux de ANG %, mais des
exceplions existent, el il aurait fallu des vocabulaires beaucoup

# Hudson s’est pourtant réservé en écrivant: “Where proto-phonemes are re-
constructed, they do not necessarlly have the phonetic values that might be
implied by thie symbols representing them”. Hudson p. 36.

BO
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plus grands pour lout déterminer. En SWDB ANC *-a s’est quel-
quefois maintenu inchangé,

P.ex, ANC *ima, NEB limi?, Dej dimo, Pak {imo, SEB dime,
Tun lima?, SWB lime?, NWB limo? (SWL 208), Mer dimy, Sak
lime “cing’’. ANC *bupa, NIEB bupi?, Dej opye, DM, Wit upe,
Sam, Pak, Ma wage (SWL 116), Mer vony, Sak vope “fleur”. Le
y du Dej el le e du Pak sont irréguliers. ANG “fida, DM ire,
Sam, Wit hire, Pak, Ma here, Ba sida?, Doh iro?, Mu? iroh, Si
irul “eux” (SWL 189), Les deux e du Pak et le premier du Ma
sont irréguliers. Le formatif du pluriel des pron. dém. en mal-
gache, ire-, vient probablement de #da, ANC *matya, NEB
mali?, Dej, Pak mate, SEB male, Kap, Mu? mala?, Ba, Kat male?,
Doh mahta?, Mu' mala-m, Si mala “'oeil”’ (SWL 47). Les a de
I'ultiéme en NWDB sont irvéguliers. ANC #i'a, DM, Sam, Wit,
Ma isa?, Tun é&a?, Kap, Ba ife?, Kat ife, Doh ilifo?, Mu? io?,
Si ido (SWL 204), Mer isa “‘un”. Le a du SEB et du Mer est
irrégulier.

2,2.2, Le *g est maintenu inchangé devant une consonne finale
méme quand celle-ci est un *¢ qui a chuté dans les parlers
modernes, p.ex. ANG *buag, NEB bua, Dej, Wit, Pak ua, DM,
Kap, Kat, Doh, Mu? bua®?, Sam, Ma wua?, Ba bual, Si bua
(SWL 117), Mlg vou “fruit”.

L’exemple unique chez Hudson de ANG #*-¢S final ne suit pas
cette régle: ANC *fuqaS, NEB, DM (uha?, Dej fuo, les autres
parlers du SEB avec Pak ma-fu?eh, Ba fue?, Mu? ba-luo? “'vieux”
(SWL 166), Mer ma-foa '‘ainé”’, Sak ma-foe “‘ayant toule sa
croissance’’, Ici ? et & semblent reftéter ANC *5, car ? se trouve
aussi dans des parlers qui tolérent des voyelles {inales. NEB et
DM ne traitent pas le ¢ comme final, mais Dej (sans réflexe de
*S), SEB et NWB (Mu?) présentent les mémes réflexes vocaliques
que *a final, Ba aussi a e comme dans certains mots & *g final.
Tin Mlg le Mer traite le *a de ce mot comme les *a suivis de con-
sonne, tandis que dans les autres dialecles il a eu 1'évolution
d’un *aq final. I1 aurait fallu encore d'autres exemples pouar
pouvoir en tirer une conclusion valable.

2.2.3. ANC *-ai final (qui était probablement une diphiongue
déja en ANG) est généralement devenu -ef en SEB et SWB, -e
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en NEB, Dej et Pak, -oif en NWB, et -ai en Tun. P.ex. ANG
*malyai, NEB, Dej, Pak mate, SEB, Kap, Kat matfei, Tun malee?,
Ba mate?, Doh mahlei, Mu?, Mu?, Si malof (SWL 75), Mer maty,
Sak mafe “mort, mourir”’, ANC *t'uyai, NEB supe, Dej, Kap,
Kat supei, SEB hupei, Tun, Ba sugai, NWB sugoi {(SWL 130),
Mer ony, Sak oge ‘“‘fleuve”.

En Mlg les réflexes de ANC *-u et *-qf sont donc Sak -e, Mer -i,
mais devant un suffixe, c.-d-d, lorsqu’ils ne sont plus en position
finale, le e revient généralement méme en Mer, et le #f se refiéle
souvent par un z ou quelquefois en Mer par s: Sak matez-q,
Mer mates-a ““meurs (impér.)”. C'est ce réflexe de { qu'on a dans
Mer voiz-ina “‘élre pagayé”, mais le e ne revient pas, probablement
parce qu'il fait partie d’une diphtongue (cf. 2.1 ci-dessus),

2.2.4, ANC #*-qu a subi une évolution semblable. P.ex. ANC
’?ang'au, Dej k-onro, Pak ka-?unro, SEB anrau sauf Wit k-anrau,
Tun nau, SWB, andai, NWB ondou (SWL 172), Mlg andro “'jour”,
ANCG *dyanjan, NEB dano, SEB, SWB, Doh danau “lac” (SWL
129). ANC *-au s'est donc mainlenu sans changement en SEB,
SWB et Tun, mais est devenu -0 en NEB, Dej et Pak, -ou en
NWB (Doh danau est irrégulier) ct fu] éerit -0 en Mlg.

2.2.5. L’évolution de ces deux voyelles semble &tre la suivante:
ANC % s’est maintenu comme voyelle centrale en PB. Aprés la
période commune * a évolué vers un e ouvert en SWB et SEB,
ct vers un o ouvert en NWB, Dej et Pak. En NEB *2 est devenu
o & la pénultitme (I'aceentuée) et i A V'ultiéme. La paku que
Hudson place dans le SEB, se range par 'évolulion du ™ &
cdlé du Dej en CEB. Pour la suite je ne compterai donc pas le
paku parmi les parlers du SEB, mais le citerai & part pour faire,
en fin de comple, une évaluation de sa place dans le groupement
des parlers.

Avant ces mutations ANG *a a commencé A fusionner avec
*3, et lorsque celte évolution s'est accomplie, cette voyelle a suivi
ensuite 1'évolution de #2,2% La fusion des deux proto-phondmes
est moins compléle en SWB que dans les autres sous-groupes.
Je suppose done que la tendance *-a > *o a agi plus tard en

2 Voir la critiqae au traitement de Hudson par Shk p. 216.
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SWB que dauns les autres sous-groupes. Dans 1'évolution des *-q
et *-ai le malgache sc range aussi avec les parlers du SEB et
dans Mer is¢ on nole méme une irvégularité identique,

2.2.6, Parmi les exceptions ANC *paga mérite une étude spé-
ciale. Les correspondances sont: NEB poo?, Dej poo, Pak po?o,
SEB pe?e, sauf DM pee, SWB pai?, Doh, Mu? paa?, Si paa “jambe,
pied’ (SWL 4-5), Mlg fe “cuisse”. Il est clair que des assimilations
des voyelles ont eu lieu partoul sauf en SWB. En NWB la deuxidme
voyelle s’est assimilée & la premidre, en Dej, Pak et SEB c’est le
contraive, Le NEB semble avoir adopté (empruntéd?) la forme
du Dej, car ]a forme régulitre de NEB serait *pai?.24 11 est probable
que le NEB a possédé cette forme avant d’adopter poo?, car
I'explication la plus simple de SWB pai? est de supposer que ce
groupe I'a emprunté au NEB *pai? en remplagant i par { pour
I'adapter & sa propre phonématique,

Dempwolff a construit ANC *pahi comme Nebenform & *paha
(*paqa) en rapprochant NgD pai & Mlg fe.® Ce rapprochement
n’est pourtant pas possible, car ANC *pahifpagt aurait donné Mlg
*fay et non fe. La forme MIlg est sans doute le résultat d’une
contraction des deux e du SEB.? La counstruction *pahi de
Dempwolfl est donc & écarter. Dans I’évolution de ce mot le Mig
se range également avec Ies parlers du SEB,

2.8, ANC * demeure généralement sans changement sauf,
comme nous avons vu, dans le complexe *-ai, voir 2,2.3. P.ex,
ANC *lLima “eing”, voir 2,2.1. ANC *kali, NEB, Tun, Doh, Mu?,
8i pali?, Dej yali, Pak, SEB padi, Kap, Kal magali? (SWL 90),
Mer hady, Sak haly “creuser”,

En Tun et NWB un * intervocalique peut devenir J, p.ex.
ANC *paia, Tab, DM gaya, Tun hafa?, Kap hai?, Kat hae?, Doh
hajo?, Mu® haju?, Si ba-hai “‘grand”’ (SWL 158), Pak, Ma wa-hai
“heaucoup” (SWL 194),

24,1, ANC *u est Ie plus souvent inchangé. P.ex, ANGC *baly,
Tab, Tun, SWB bulu?, Law, Mu? bulu, Dej, Pak, SEB wulu,

2 Quant 4 la place du ?, volr 7.1 et 7.3,
% Dempwolff 1938 p, 111, ¢f. Dyen 1953 a p. 11,
28 Yoir Dahl 1951 p. 304,
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sauf DM nlu, Doh, Mu! bului, Si bulu-n (SWL 99), Mlg wolo
“plume”. En Mlg, Pak, Sam, Wit et Ma ce mol signifie aussi
“cheveu, poil”, (SWL 29),

En SEB et SWB il n’a pas éé possible de {rouver une oppo-
sition phonématique enire u et o. Ce sont probablement des
allophones du méme phonéme. Mais dans les parlers qui ont
développé o < * il est possible que I'opposition phonémalique
exisle,

2.4.2. Pourtant, dans une oeuvre récenle j’ai avancé une
hypothése concernant les voyelles de 'ANC démontrant U'absence
de différence phonématique enire la voyelle *u et ce que Demp-
wolff' écrit v et Dyen w. En conséquence je graphic ce proto-
phonéme “u.*” La combinaison *u + une autre voyelle subit des
traitements trés différents, y compris dans une méme langue,
L’une ouYaulre des voyelles peut tomber, ou *u peut devenir w.?8

Chez Hudson nous trouvons les cas suivants;

Avee *ua- initial: ANC *uanal, NEB, DM s-anan, Dej, Ba
k-anan, Pak paka-wana, SEB ka-wan, (SWL 3), Mer ha-vdnana,
Sak ha-vana “‘droite”. ANC *ual'n, Dej asu, Pak ani-ahu, Ma
anl-aha?, DM, Wit t-ahu, SWB, NWB asui? sauf Si asu-f “chien”
(SWL 96)., ANC *uakad,, Law, Dej wakai, Tab, Pak, DM, Wit,
Ma wakat, Tun, Ba akar, Si akaf (SWL 114), Sak vdhalse “racine”.
ANC Fualu, NEB walo, Dej, Pak, SEB walu?, Tun fe-ali-n, (M),
Doh, Mu? falu (SWL 211), Mlg valo “huit”. ANC *uai, NEB,
Pak we, Dej, Sam, Wit, Ma, Kap, Kat uei, DM wuwei, NWB uoi
“rotin”* (SDL 86). Il est A remarquer que dans les aulres mots
cités ici le *u se trouve situé A une limite syllabique, Dans ce
dernier exemple il est, au conlraire, le centre d'une syllabe
accentuée.

Avec *ua- initial: ANC *wenjam, Tab onim, Law, Pak onum,
Dej onom, SEB enem, NWB onom (SWL 209), Mer énina, Sak
ene *'six”’,

Avec *-up- médial: ANG *dahuan,?® NEB, DM, San, Ba, Doh,

# Dahl 1973 p, 14-18,

%8 En volr des exemples Dahl 1973 p, 46, Consulter le méme ouvrage pour les
proto-phonémes dont mes symboles différent de ceux de Dempwolfi,

% Cette construclion combine les *daun, *[ddjaven ot *dahen de Dempwoelfl en
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Mu? daun, Dej, Wit, Ma rawen, Pak raun, Tun roun, Kap, Kat
dawen, Si doun (SWL 112), Mer rdving, Sak rave “feuille”,

Avee *pi- inifial: ANC *aiyi, NEB, DM s-ei?, Dej k-ei, SEB
ka-wi? (sauf DM), Pak ke-wi, Ba k-iri (emprunt au MI) (SWL 2),
Mlg ha-via “‘gauche’”, ANC *’ufgiuy, NEB, Dej, Pak, SEB, Tun,
NWB, SWB uruy, sauf Ba hidup (qui est certainement emprunté
au MD) (SWL 30), Mer drona, Sak oro ‘‘nez”. ANC *uikuy, NEB,
DM, Wit ikuwi, Dej, Pak, Sam, Ma wkai, Tun ipkeot (?), Kap,
Kat, Mu! jkuh, Doh ihkuh, Mu?, Si ukoi (SWL 105), Sak ohy
“queue’’,

En position finale *-ui demeure sans changemeni dans tous les
parlers barito, p.ex. ANC *Sapuli, lous les parlers bavito apui,
saufl Doh ahpui (SWL 148), Mlg afo “feu”. (Il est étonnant qu’en
p. 38 Hudson ne compte pas uf el of parmi les diphtongues.)
En Mlg *ui donne végulidrement o [u]. Sak ohy est donc da a
une métathése de *iku(i).

Les matériaux de Hudson présentent aussi un cas de *i + u
i Pintériear du mol avee des irrégularités semblables: ANC
*ug, NEB, Dej sie, Pak, SEB suei sauf Sam soei, Doh siof, Mu?,
Si suof (SWL 212), Mer sivy, Sak sive “neuf”. Dans ce mol il a
€1¢ ajouté un { final méme en NEB et Dej, qui sans cela auralent
donné *sii et %sio. Le 7 final n’est pas d & une métathése, puisque
Doh et NEB et Dej ont eu i dans les deux syllabes. Le Mlg a
retenu le “u comme »,

On voit que les chutes et refentions des deux phonémes sont
tros irréguliéres, mais en SEB c’est *u qui est refenu, sauf en
*nat'u et *panam, et le phondéme est souvent reflété par une con-
sonne labiale, Le réflexe a dfi d'abord étre la semivoyelle w,
allophone de fu/ devant une autre voyelle. Maintenant elle est
devenue la frieative labiale [] par fusion avec ce réflexe de ANG
*p, voir 3.2. En Kap et Law c’est pourtant la semivoyelle qui
est articulée,®®

Au w|f bilabial de Bornéo correspond Mlg v qui est une
fricative labiodentale. Hudson graphie ce phonéme § en Mig, ce

supprimant Tagalog lain, qui doit avoir une autre étymologle. Le *i de ma con-
struction peut &tre identique & ANG %5 ou & un aulre proto-phondme pas encore
défini, voir Dahl 1973 p. 32-39.

20 Hudson p. 36.
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qui n'est pas correct. Dans {ous les dialectes Mlg ce phonéme est
réalisé comme une fricative labiodentale sonore.®! Pour juger les
correspondances malgaches il faul se souvenir que certaines
consonnes f{inales ont él& apocopées, et que d’autres ont subi
Padjonction d'une voyelle finale.?* Si Pon prend en considéralion
ces changements, qui onlt dd inlervenir aprés I'émigration de
Kalimantan, les formes se réveélent identiques A celles du SEB.

2.5. Dans une ocuvre précédante j'ai constaté qu’en Ma Fu et
*{ ont une tendance & devenir ¢ dans les syllabes qui précédent
I'accentuée.®® Cefle lendance est répandue non seulement dans
tout le groupe SEB, mais aussi en Dej, Pak, SWB et NWB,
pourtant pas dans tous les mots, L’exemple unique chez Hudson
est ANC *f,-iny-aqi, Dej, Pak, Wil, Ma sana?i, Tun nai?, Doh,
Mu? {anoi?, Si fanoi, Mer {sinay, Sak linay "‘intestin’’, DM sanaf,
Kap kanai?, Ba tanai? “ventre’” (SWL 18, 20). Ceite tendance
n'a pas agi en Mlg. On peut done supposer qu’elle s’est développée
aprés Pémigration vers Madagasear.

Le NEB a généralement transformé toules les voyelles en i
dans cette position.® P.ex. ANC *bali “accompagner” + *.an,,
NEB bilian, Dej, Kap, Doh, Mu? balian, Pak walian, DM bidian,
Sam wodian, Wik, Ma wadian “sorcitre’” (SDL 40). ANC #*buNtal,
Tab bilan-a?, Law b-ir-intan-a?, Dej, Sam, Kap, Ba buntal, Pak,
Wit, Ma bunfan-a, DM bantan-a?, Kap bufal, Doh manan-a?,
Mu? montan-a?, Si monfan-a (SDL b4), Sak bonlan-a ‘‘poisson
qui se gonfle” (cf. 10.1.3.).

3. Occlusives labiales3t

3.1, ANC *p est maintenu inchangé dans tous les parlers barito,
P.ex. ANC *paga “jambe, pied”, voir 2.2.6. ANC *Sapat,, NEB,
Dej, Pak, Mu? Si opaf, SEB, SWDB epal, Tun paat, Doh ehpat
(SWL 207), Mer éfatra, Sak éfatse “quatre”, ANC *Z[fa]lap NgD

8 Dahl 1952 p. 175 et 1954 p. 349-50,

32 Dald 1951 p. 62-72 et 1954 p. 34345,

88 Dahl 1951 p. 77.

3 Hudson p. 49.

35 I est possible que, parmi les proto-phonémes que j'appelle occlusives, il y
ait aussl des aflriqudes,
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djelap, Ma nilap “lécher”, lelap “‘flamboyer’’, Mer lélaka, Sak
lélake “lécher”, au “passif”: Mer leldf-ina, Sak lelaf-e. ANGC
*uNkap, NgD lapkap “'saisi”, Mer tdkatre, Sak Idkafse 'atteint”,
au “passif”: Mer lakdr-ina, Sak takar-e. ANC *[¢Sla(N)dyap,®
Ma hadap,® NgD ta-harep, Mer dirika, Sak direke “étre en face”,
Mer an-afréh-ana, Sak ay-alref-a “‘en face”,

_ ANCG *p s'est donc maintenu inchangé jusqu'a nos jours dans
tous les parlers barilo. La seule exception est qu'en Doh le p est
préaspiré en position intervocalique, ce qui signific done une
évolution particulitre de ce parler aprés sa séparation d’avec les
autres parlers du NWB, En Mlg le *p initial et intervocalique est
devenu f, Ce changement est probablement d( au substrat bantou
& Madagascar, car les vieux mols bantous dans la langue onl
subi le méme changement, paralléle i celui de I'évolution de la
langue bantoue voisine aux Iles Comores.?® Le *-p final a fusionné
dans quelques mots avee le réflexe de ANGC *-k final, dans d’autres
avec celui de ANC *{ final. Devant suffixe le *p devient inler-
vocalique, et on a quelquefois le f allendu dans celte position,
et parfois le correspondant normal de la finale évoluée, ef. 4.1.1.
et 6.1,

3.2. ANC *b a les réflexes b ou w en barito, P.ex. ANC *ba-bai,
NEB bawe, Dej, Pak wawe, SEB wawei, Tun wawe?, Kap, Kat,
Doh bawi?, Ba baui?, Mu!, Mu?, 8i bawe? “femme” (SWL 55),
Mer vavy, Salk vave “féminin’’,

Ce que Hudson graphie w est prononcé [#] dans la plupart des
parlers, sauf en Kap et Law o1 Pon entend [w].* Mais dans tous
les parlers [w/ vient généralement de ANC #b, fusionné avec
w < ANC *u non syllabique, voir 2.4.2, Devant un u le *b peut
tomber ¢n Dej, Pak, DM et Wit, p.ex. ANG *"buga “Hewr”, voir
2,21, et ANG *buag "fruit”, voir 2.2.2, Cela se produit dans des
parlers ot le réflexe normal est [§]. Clest done le [f] qui s’est
versé dans le {u] suivant,

Hudson n’a aucun exemple de *-b final, et je n’en ai pas non

% Blust 1972 n® 1 p. 23,

3 Ma hadap est irrégulier et certainement emprunté au ML
28 Dahl 1954 p, 348,

39 Hudson p. 36,
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plus dans mon recueil de vocabulaire ma’anjan. En Mig il y a
pourtant quelques cas, p.ex. ANC *uNkab, Mer s-6kafra, Sak
s-dhalse “ouvrir”, ANC *Lkubkub, Mer hdhoka, Sak hdéhole “ren-
versé”. On a done les deux mémes réflexes que de *-p. Devant
suffixe on a également trés souvent f. Comme formes suflixées
des racines ci-dessus on a Mer sokdf-ana, Sak sokaf-a; Mer
hohdf-ana, Sak hohof-a.

On peut done en conclure que ANC b final s'était assourdi
en *.p avant I'émigration vers Madagascar. En Mlg ces p ont
suivi 1'évolution normale des p, voir 3.1 ci-dessus,

En position intervocalique ANGC *b est devenu w dans tous les
parlers barito. Dans les listes de Hudson il n'y a qu'une seule
exception parmi les nombreux mots avee *-b-: ANC *gabu[], Tab,
DM abu?, Wit habu?, Kat lk-ciwu?, Doh I-(e)r-awu?, Si awu
“poussiére, cendres”, Dej, Kap habu?, Pak, Tun dabu, Ba debu,
Mu® abu? “'poussiere”, Tun chuu? (9), Kap kawu?, Ba abu?, Mu?
awu? “cendres” (SWL 15, 151), Mlg m-avo “poussiéreux, ayant
la couleur de la terre”. Les formes habu? et abu? s’expliquent
facilement par des emprunts au malais, dabu et debu également
avec un d préfixé, En Mu?, et également en Kap avec un k préfixé,
on a la forme héritée pour “cendres”, ce qui est le sens général
du mot dans les langues austronésiennes, mais une forme em-
pruntée pour “poussiére”. En Doh et Si on a la forme héritée
dans les deux sens.

Je regarde done -w- comme réflexe hérité de ANC *-b- partout
en barito. En conséquence il est possible que I'oeclusive labiale
soit devenue une fricative bilabiale dans cetle position déja en
PB, ou méme avant. Mais dans la mesure ot le barito n’a pas
encore frouvé sa place dans un ensemble plus vaste le moment
de la mulation ne peut pas élre fixé. D'un autre coté il faut
compter aussi avee la possibilité d’une évolution paralidle & une
dpoque plus récente,

En position iniliale, au contraire, il est sir que le PB avait
conservé l'ocelusive, car ici ANC *h- a 6té réalisé comme b
jusqu’d maintenant par tous les sous-groupes sauf en CEB ot
SEB. (Tun wawe? semble irrégulier, car le réflexe dans ce parler
est généralement b-).

Ayant v dans les deux positions Ie malgache se groupe, comme
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d'habitude, avec le SEB. Le substrat banfou i Madagascar ne
possédait pas la fricative bilabiale, mais la fricative labiodentale
et la semivoyelle, Le phonéme des immigrants a été identifié avee
la labiodenfale, fandis que la semivoyelle cuverte du substrat a
élé identifié avec la voyelle u des immigranis, P.ex. Comorien
mbwa (avec m syllabique et accentué) > Mlg ambda ‘‘chien’’.10

4. Occlusives apicales

4.1.1, Ogawa et Asai ont conslruit deux f en ANC, symbolisés
par #{; et #fy, et je les ai suivis.*! Les deux sont normalement rendus
par [ en barito. P.ex. ANC *falu “trois”, voir 2.1. ANC. *baf,u,
NEB, Tun, SWB, Mu? balu?, Dej, Pak, SEB watu, Doh bahlu?,
Si batu (SWL 120}, Mlg vato “pierre”. ANC *Sapal, “quatre”,
voir 3.1.

ANC "“'igaliga, NEB kilipi?, Dej telipo, DM kiline, Ba, Doh
talipa?, Mu' talipa-m, Mu?, Si foliga (SWL 45), Mer ladiny
“oreille”, Le k- du NEB et du DM est irrégulier, également la
voyelle suivanle en Dej, DM et Si. ANC *matyai “mort, mourir”,
voir 2.2.8. ANC *gatyai, NEB, Dg¢j, Pak ate, DM hali?, Sam, Wit,
Ma, Kap, Kat alei, NWB afoi (SWL 21) Mer aly, Sak afe “foie”.
ANC #lagity, tous les parlers harito lapit (Doh Aapit) (SWL 133),
Mer ldnifra, Sak ldpitse “ciel”.

Dans les mols dont on n'a pas encore lrouvé de lraces en for-
mosan, on n'a pas pu dislinguer les deux {. Dans ces cas j’éeris
*t sans chiflre, et j'en ajoute des examples: ANC *fakut, Law,
Dej, Pak, SEB, Ba, Si fakut (SWL 25), Mer [dhotra, Sak tdholse
“avoir peur”, avee suffixe Mer a-faldr-ana, Sak a-tahor-a. ANGC
*fural, Ma, Ngd suraf, Mer sdratra, Sak sdrafse “écrilure’’, avec
suffixe Mer sordt-ana, Sak soral-a. Le réllexe des deux { est done
t dans tous les parlers barito, sauf en Dol ol le { intervocalique
est préaspiré comme le p. Dol aloi "foie” sans préaspiration
présente une irrégularité inexpliqucée,

4.1.2. Pourtant, devant ANC % le réflexe des deux *f est s en
Dej, Pak et SEB, voir ANC *l,-in;~agi “‘intestin, ventre™ au n® 2.5,

40 Dahl 1954 p. 333 et 349-50.
1 Dahl 1973 p. 60-64.
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D'autres exemples sont: ANC *#iNpun, Ma simpon, Mer tsimponc,
Sak timpo "ramasser”. ANG "putiqg, SWB ba-pufi?, Doh puhii?,
Ma? puti? (SWL 1563), Mer fofsy, Sak foly “blanc’, Tun pufii?
“rouge’’ (SWL 154).

En Mer le réflexe en posilion initiale et médiale devant *f est
done {s, mais { devant les autres voyelles. En Sak le réflexe est
{ méme devant i, In position {inale nous avons Mer -fra, Sak
-fse. Devant suffixe le réflexe du %t final est généralement -r-,
mais s'il ¥ a d'avance un r dans la racine, c¢’est -f-, donc une
régle euphonique.*?

Je suppose done que ANC *f, et ¥, étaient fusionnés en un
seul */ méme avant le PB. En SEB et CEB ce *f a d{l se palataliser
devant *i, ce qui a abouti & s dans ces sous-groupes. En Mer
Iévolution s’est arrétée A fs. En Sak *# n'est pas changé.

4.2.1. Les langues formosanes présentent des réllexes de frois
d de 'ANC, que je graphie *dy, *d, et *dy.®® En voici des exemples
en barito et malgache: ANC *d,uqiS, Dej, Pak, DM rai, Sam,
Wit, Ma ra?i, Ba dahi “front” (SDL 1), Mer mazava ray “haut
de front’'. ANC *dan;au *lac”, voir 2.2.4,

ANC Fdyalum, NEB, SWB, NWB danum, Tun anum ‘‘eau”
{(SWL 122), ANC ’*’daigin, Tab rigin, Law rigin, Dej royin, DM
mi-rigin, Sam ma-riyt'n, Tun p-ragin, Kap sa—diyen, Ba digin,
Doh, Mu? so-repin, Si s-rogin "“froid” (SWL 143), Mer ri-rinina
“hiver”. ANC *uakad, ‘‘vacine”, voir 2.4.2. ANC *Likud,, DM,
Kap, Doh, Mu?, Si likut, Kat likar *‘dos” (SWL 17).

ANC *"d‘n,agay, Tab pi-diyi, Law diga?, Dej ko-ropoi, Pak, Sam
ka-regei, Wit, Ma regei, DM yi-riyo‘? (SWL 46), Mlg re “entendre”,
Mer fan-drenés-ana *‘ouie”’, ANG *d,uSa, NEB dui?, Pak ruo, Dej,
SEB ruch, SWB due?, Doh, Mu? duo?, Si duo (SWL 205), Mer
roa, Sak roe “deux'’.

A ces exemples pris chez Hudson j'ajouterai les suivants:
ANC *ua(N)kod;, NgD logket “‘pilier, appui’. ANC *qud,ip
“vivre”, NgD urep “piture”. ANC *qu(N)dyap, Ma uray, NgD

2 Pour V'évolution des consonnes finales en Mig volr Dahl 1938 p. 200-208 et
1954 p. 34344,

9 Dahl 1973 p, 58-80. Dans cet ouvrage on trouve également l'explication des
aufres cas ol mes constructions différent de celles de Dempwollf,
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unday, Mer drana “écrevisse”. ANC *Sa(N)ljod,, Ma afel, NgD
Danfer-an, Mer dlitra, Sak dleise “apporter, conduire”, avee
suffixe Mer afér-ina, Sak afer-e. ANC *hud;kud;, NgD (Mantangai)
Lulur “rédpe”.

Les exemples sont trop peu nombreux pour en tirer beaucoup
de conclusions stires. Si I'on considére les réflexes de *d, en
ANG *dyalm comme normausx, il semble qu'en position initiale
les trois *d sont fusionnés el représentés par d- en NEB, SWB
et NWB, ct par r- en CEB et SEB. Unec exception en SEB est
danau “lac” < ANGC *dyan;aun. Il est possible qu'il s’agisse 14 d'un
emprunt au NEB ou au SWB ot la forme est réguli¢re. Si CEB
et SEB renu? ‘‘eau” vient de *danjau “lac” avee une évolulion
irrégulitre de *-au, r- < *dy- est régulier. Une aulre possibilité
est que ranu? vient de ANC *dyafum “‘ean” avec lirrégularité
m o> -2,

Si au contraire les réflexes de *d, en ANG *dyipin sont les
normaux, ce proio-phonéme a des réflexes auires que *d; el *d,
cn position initiale: r- au lieu de d- en NEB et NWD et au lieu
de @- en Tun. La construction de *d, dans ce mot dépend pour-
tant uniquement de Tag ligin “avoir bon golt”, ot il y a dif-
férence sémantique. Encore on peut considérer ANC *dyal,ay,
NEB, DM, Wit, Ma, Kap, Kat, Mu? rafa?, Dej, Pak, Ba rafa, Sam,
NgD datar (emprunt au M), Tun rafaal, Doh Aahta? ‘lisse”
(SWL 146), Mlg provincial rdfa-na “plaine”. Mais 1'évolution
du *p final présente lant d'irrégularités que Pidentification est
douteuse, Il fant done s’absienir d’une décision slire concernant
le *d, initial,

Parmi les conslructions de Dempwoelll il exisle des cas of il
n'a pas encore été possible de déterminer s'il y a *d,, *d, ou *d,,
Dans ces cas j'écris *d sans chifire, On trouve aussi des cas de
"d chez Hudson, p.ex. ANC *dayaq, NEB daya, Dej raya?, DM
raha?, le reste du SEB et Pak ira®, Tun rahaa?, SWB, NWB
daha? (SWL 26), Mlg ra “sang”. ANG "’”’dagz'g, Tab, Ba, Mu!
dagip “‘viande” (SWL 103). La présence de d- ou de r- peut
refléter *d; ou *dj, et si I'on considére ceux de *dyalum comme
réguliers, le proto-phonéme peul également &tre *d,,

Pour les *d intervocaliques il n'est pas possible d’avoir une
opinion des matériaux présentés.
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4.2.2. In position finale nous n'avons frouvé chez Hudson
que deux exemples avec un *¢ délerminé: “uakad, voir 2.4.2,
et *ikud,, voir 4,2.1, les deux avec “d,. Avee un *d indélerminé
nous avons ANC *fukad, NEB, Dej, Pak tukar, DM, Wit, Ma tukat
“marche d’escalier” (SDL 23), Mer ldhalra, Sak idhatse “es-
calier'”, NgD fukat “éfre monté".

Dempwolff considérait NgD -f comme le réflexe normal de son
*-d (souvent = *d;} el NgD -r de son *¢f (souvent = *d).** Nous
allons examiner s'il en est de méme dans tous les parlers du
SWB, et essayer de déterminer les réflexes des trois “*d finaux
dans le plus de parlers possible,

Ajoulons de chez Hudson encore un mot avee un *d indéter-
miné: ANC *,aud, NEB, Sam, 'Tan, Ba, Kat laut, Doh Zaut
“mer” (SWL 127), NgD} laut ‘“‘vers la mer, outre-mer’’, Mer
A-laotra, nom d’un grand lac, ta-laolra “‘gens venus ¢’ountre-mer”’,
Ce mot semble avoir un *d autre que celui de *fukad, car les
NEB et CEB répondent par -f au lieu de -r, Le *d de *Laud
n'est pas identique non plus avee le “d, de *uakad,, de *likud,
et de *Sa(N)lpd, (voir 4.2.1), car Tun, NgD, Ba et Kat ont le
réflexe r < *d, et ¢ en *lLaud,

Le paiwan (Formose) possdde deux formes de ce mot: lqudz
“'direction vers la mer, en bas d'une pente” et laud “vers la mer”’,
le premier avec le réflexe de *d,, le deuxidme avee celui de *d..
Le deuxiéme est désigné comme archaiquet® et doit 1ep1*ésen£e1‘
la forme héritée. Le Kal a -r dans ce mot, mais -f < *d, dans

*l,ikud,. Nous pouvons donc construire ee mot avee Fdyr ANG
*lLiaud,, et en conséquence *fukad avee *d,: ANC *lukad,.

ANC *ljikud, présente pourlant plusicurs irrégularités. Au lien
du {- du DM on s’attend d-, el Ie -&- du Doh aurait dii étve préaspird,
voir 10.1.3 et 6.1, Le NgD a -f dans likuf, mais -r dans akar,
hanter-an ¢t beauncoup d'autres cas de *-d,. Cela fait supposer
des emprunts. La forme serait régulidre en NEB, ol elle n’est
pas allestée,

Le NgD présente pourtani aussi un aulre mot qu’il est possible
de considérer comme une forme régulidre de #l ikud,. Dempwolll
a construit ANC *liku[r] de Javanais, M1 likur ot NgD  rikor

4 Dempwolft 1937 p. 50,
4 Ferrell 1970 p. 52 sub verbis.
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“numéral pour les nombres de 21-29". Le [r] signifie que le
proto-phongme final n'a pas éé détexminé. II me semble prob-
able que cclle expression vient de *f;ikud, “dos, derriére” el que
Yexpression originale pour p.ex. “vingt deux” a élé NgD “duce
rikor ducepulu signifiant “‘deux derriére, an dela de vingt’'. Ensuite,
puisque 'expression n'est employée qu’entre 21 et 29, “vingl” a
été senti superflu ct supprimé. Comme les assimilations régressives
de ! avec r sont régulitres en NgD, rikor correspond parfaitement
avee ANC #ldkud,. Tl en est de méme avec M1 likur. En NgD
et Ma la forme likur existe aussi, el deit &tre empruntée au M,
ce qui se voil du -r irrégulier en Ma. Le réflexe normal de ANG
*.dy en javanais est -d. La forme javanaise likur est donc égale-
ment empruntée au Ml 11 faut done croire que 'expression est
née en Ml et s’est répandue dans les langues en contact. En
NgD Vemprunt a été “traduit” en une forme héritée, rikor, mais
la forme empruntée, likor, esl également employde.

Le Law ct le Dej présentent une autre irrégularité, ANC *uakad,
> Law, Dej wakai avec -i au lieu de -f. En Law nous avons la
méme irrégularité en ANC “d'aqat, Law daai, Dej, DM daat, Wit
ra?at “sale, mauvais’”, Doh Jual “sale”, jeu?, Mu? Je?el, Si deel
“mauvais’ (SWL 14, 169), mais ici Dej a -1. Il semble done que
Law remplace - par -i dans des mots avec deux a. Le voisin
Dej a dit emprunter la forme wakai au Law.

Les réflexes régistrés des trois *d finaux sont donc cn barito:

NEB CEB SEB Tun NgD Kap Ba Kat NWB

ey r r ! {
dy (D) ¢ t r r 1 or r t
Foddy t t t t t ¢ t t

Le -t < *d, en Kap est doufeux, puisque nous 1'avons seulement
en *Likud, ol tant de parlers ont un emprunt avec -£.

11 en résulte que les trois *d de I'ANC ont encore ¢1é des pho-
némes différents en PB, en tout cas en position finale. Les ma-
tériaux présentés ne permellent pas de juger de leur situation en
positions initiale et infervocalique. Comme pour le développement
de * le paku se range avee le Dej et non dans le SEB quand il
s'agit des Fd.
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En Mlg tous les *d finaux sont devenus Mer -lra, Sak -fse,
Devant suffixe, ol la consonne devient intervocalique, nous avons
“r- ou -{- < *-d suivant la méme régle euphonique qu'avec un
-t final, voir p.ex. *Sa(N)tad, ci-dessus et 4.2.1,

4.2.3. L'évolution des *d finaux est intéressante. Les réflexes
sont -r ou -f, Il semble évident que le -f moderne est dfi & FPas-
sourdissement d'un *d final, paralléle A celui de *p > -p, voir 3.2,
Nous verrons que les auires occlusives sonores sont également
assourdies en position finale. Mais Vassourdissement n’a attaqué
que les occlusives. Les cas de -r final témoignent done que ce
qui est -r maintenant, n’était plus occlusif Pépoque on s'est
produit Passourdissement. Mais comme la présence de -r ou de
-t différe selon les parlers, le changement de *-d > -r a en lieu
apres I'époque du PB, et 'assourdissement des occlusives finales
encore plus tard, 1l convient de noter que tous les parlers barito
ont subi cet assourdissement, C’est done un exemple d’évolulion
paralléle et non une innovation commune. On trouve le méme
phénoméne dans beaucoup de langues situées i Bornéo, A
Sumalra et aux fles interjacentes, entre autres en M1 C'est donc
une tendance qui s'est répandue dans cette région et qui a attaqué
un grand nombre de langues, Etant donné le grand rayonnement
et la forte influence du Ml dans cette région, il cst permis de
supposer qu’elle en a été le centre.

42,4, 11 y a chez Hudson trois exceptions intéressantes au
réflexe ri ANC *dada, NEB, Pak, SEB dada?, Dej, Ba dada,
(SDL'7), Mlg tratra “poitrine”. ANGC *dapau, Pak, Ma dapau
‘“cabane” (SDL 20), Mer trano, Sak frago “‘maison”., ANC
“lgSla(N)dypp “en face”, voir 8.1,

Ces mots doivent étre de vieux emprunts, probablement au
malais (Ml dada, dagau, hadap avec les sens ci-dessus), dont les
formes sont régulidres. Comme les mots se trouvent en malgache
et en barito avee des réflexes irréguliers, ils ont dfi &tre entprunlés
avant I'émigration vers Madagascar,

Dempwolll considére Mlg f comme un réflexe irrégulier de
*nd. % Mer dirika < ANC *[gSla(N)dpp (Dempwolff a *ha(n)dap),

46 Dempwolff 1937 p, 92,
7 Acta Orlentala, XXXVIII
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ot Fidji yandrava est témoin d'un *d prénasalisé, a pu lui donner
cette idée, mais Ma el NgD n’onl pas Ia prénasalisation dans ce
mot. n outre *dada et *dapan ont un *d initial, et la prénasali-
sation dans celle position n’a pas lieu en ANC. Le réfiexe normal
de *Nd en Mlg est ndr.*? D& en 1937 j’ai supposé que Mlg {r
s’est développé A parlir d'un *d anormal dans la langue des
immigrants & Madagascar. Comme nous avons vu, le réflexe
normal de ANC *d était *r en proto-malgache. J'ai attribué
I'évolution *d > {r & une influence du substrat baniou qui pos-
sédait un {r alvéolaire.’® Par la présence dans les parlers SEB
de dada, dayau et hadap, emprunts avee d, mon hypothése me
semble prouvée,

L'évolution de *d > fr semble pourtant bizarre, Le {r malgache
est une affriquée alvéolaire ou rétroflexe sourde,? tandis que d
ct ¢ sont des dentales en Mg, 'apex presque toujours appuyé
vers les incisives.’® Dans une étude par I. J. A. Henderson il a
été conslalé qu’en malais et soundanais le { est dental tandis que
le d est alvéolaire, A Bornéo deux langues seculement soni com-
prises dans son examen, Sea Dayak® et Land Dayak,’® done des
langucs de Sarawak méridional, et dans ces langucs la diflérence
dans les lieux d’articulation de d et f n’a pas 6té observée,
Les descriplions connues des parlers barito n’indiquent pas si
une telle différence y existe.

11 y a pourlant des faits qui indiquent que cette différence entre
t et d doit étre vieille dans 1'histoire des langues AN.* Si nous
supposons celte différence dans la langue des immigrants 2
Madagascar, le changement de d > {r divient compréhensible, Le
substrat, qui n’avait pas d comme phonéme, mais seulement
comme variante morphophonématique de 1% a identifié le d
alvéolaire des immigrants avee son phonéme fr alvéolaire.

47 Ibid. p. 90.

48 Daht 1938 p. 219-21, 1951 p. 45-46 et 1954 p. 345-46.

4% Daht 1952 p, 184-86.

50 Jhid, p. 162-63.

81 Quant & la position du Sea Dayak (Iban) parmi les langues indonésiennes,
voir Hudson p, 4 et 5-6 note 9, et Cense et Uhlenbeck p. 10-12.

52 Cense et Uhlenbeck p, 156-17.

53 Henderson Map 4 p. 421,

54 Dahl 1973 p. 66-67.

88 Dahl 1954 p, 345-46.
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B. Occlusives palatales

0.1.1. Dans les exemples suivanls on trouve des réflexes de
ANC *f': ANC *l'ugai “fleuve, rividre”, voir 2.2.3. ANC “fama,
Tab sama?-sama?, Pak sa-sambe, Sam sa-sama”?, Ma same?-sqme?,
Tun br-samaa?, NWB homboh “avec”’ (SWL 198), Mer samy, Sak
sambe **égal, tous”. ANC #iua “9", voir 2.4.2.

ANC *put'ug, Tab li-pusu, Dej lum-pusu?, Wit dam-puhu? (SWL
22), Mlg fo “‘coewr”, Ma lim-poho “‘rate”. ANC *uaf'u “chien”,
voir 2.4.2. ANC *if'a “un”, voir 2.2.1.

ANC ’:“'bayat', Tab biyas, Law boyas, Dej wiyah, DM weyah,
Sam, Wit, Ma weal, Pak wiah, S\WB behas, Doh boduh, Mu?
bajah, Si bojoh *‘riz” (SDL 31). ANC *yalui', NEB, Dej Jalus,
Pak, SEB fatuh, sauf Wil sa-rafus, Tun a-hatun, SWB sa-ratus,
Mu? s-ralul, Si so-raluh (SWL 215), Mlg zafo ‘‘cent”. ANGC
*fzayii', Tab, DM, Sam, Wit, Mul, Mu? napis, Tun nayi, SWB
ma-naygis, Doh, Si nayih (SWL 387), Mer tany, Sak tagy “‘pleurer,
pleurs’.

Il semble clair que ANC *' a &6 articulé comme *s en PB.
En SEB le s est plus tard devenu h en toute position, ct également
en NWB en position finale. Le Dej a toujours s, mais le Pak a
dans des mots ol le SEB présente A, En Tun cet i final est tombé,
En MIg Ia chute de £ est compléte en {oute position. 11 ¥ a pourtant
des exceplions avee s aussi bien en Mlg qu’en SEB. '

5.1.2, ANC *f'ama est avec s dans tous les parlers sauf en
NWB. Dempwollf considérail ce mot comme un emprunt an
sanskrit.?® L'irrégularité semble supporter cette hypothése, L'évo-
lution de 1""a final est pourtant régulidre en Ma ot NWB, mais
pas en NEB et Sam. En Pak I'évolution normale est *q > -o,
mais il y a plusieurs exceptions avec -¢ comme dans ce mot,
Blust (1972, 8, p. 8) a pourtant manifeslé sur I'hypothése d'em-
prunt un doutle, basé sur la présence du mot en Arosi (langue
mélanésicnne). L'évolution de I'*¢ final en barito et malgache
confirme ce doute, car les auires emprunts au sanskrit ont con-
servé les -a finaux, L’influence indienne s’est done produite aprés
le changement *-¢ > *. Le -mb- des Pak, NWB et Sak pose
pouriant aussi un probléme qui, pour le moment semble in-
soluble,

¢ Dompwolff 1938 p, 148,
7%
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ANC *fiua est aussi avec s partout, On considére généralement
un numéral au-dessous de dix comme {rés vieux. Mais i Formose
on trouve, dans plusiers langues, des traces d'un systéme quin-
aire.%” Si ce systéme est plus vieux dans la famille ¢ue le systéme
décimal, notre mot pour “neuf’ a dil se répandre aprés I'époque
de 'ANC. La voyelle (ou diphtongue) finale est irrégulidére dans
tous les parlers barito. Le Tun et le SWB ont d’autres mots pour
les numéraux 6-9.

Encore plus bizarres sont les réflexes du ' dans le mot pour
“un” ANC *if'a. Ce n'est non seulement que SEB a -s-, mais
Tun, Kat et NWB ont -&, et Kap et Ba méme -J-. En oulre, le
*.gq final reste sans changement en Mlg comme en SEB, mais est
devenu e en SWB et 0 en NWB, Est-ce aussi un emprunt qui a
remplacé le mot qui se trouve encore en NEB, Dej, Pak et Ma,
erai, et en Mer iray, Sak rai-ke? En Mer isa est employé unique-
ment en comptanl, autrement on dit iray.

1I est & remarquer que le Doh a la préaspiration dans ce mot:
thée?, olt une palatale sourde de PANG a &€ conservée. Quand
la palatale sourde de ce parler a pour origine une sonore de
I'ANG, il n'y a pas préaspiration, voir 5.3.3.

5.2, Un seul mot chez Hudson est avee ANC *“&': ANG *taklak,
NEB, Dej, Pak, Sam, Ma sasak, Wit, Kap, Ba &falak, Kat lasak,
Doh t-ad-asak, Mu? t-al-asak (SDL 78), Sak lsdisake ‘‘gecko’’.
Dans tous les parlers barito et en Mlg la voyelle de la premidre
syllabe est @ comme dans la deuxiéme.

D'autres exemples sont: ANG “Iluba, Ma soba, NgD soba, tjoba
“egsayé, examiné” Mer fsoba “examinateur des varioleux'. Le
-b- caractérise le mot comme un vieil emprunt avant I'émigration
des Malgaches, ANC sliklak, Mer ditsaka “trempé, mouillé”, Sak
{{tsake *'saison des pluies”.

Fn PB I'articulation du phonéme a dii étre un ¢ palatal, comme
je le suppose aussi d'ailleurs en ANC.?8 Sauf en Wit, Kap ¢t Ba
le #f' s’est développé en s, en CEB et SEB donc la méme évolution
que celle supposée pour ANC #f devant *, En Mer aussi le résultat
est le méme (Is) que pour *f devant i, mais méme en Sak, qui

87 Dall 1973 p. 76, Ferrell 1969 p. 411-15,
58 Dahl 1973 p, 83-84.




LA SUBDIVISION DE LA FAMILLE BARITO 101

a mainfenu £, le vésultat est Is < *&'. Les deux mulations ne se
sont donc pas produites simultanément. Le ¢ initial en Kat et
NWB est dii a une dissimilation avec le s suivant.s®

Hudson n’a pas enregistré ANC *k' comme dilférent de ANG
*' en PB. Mais puisque ANC *k' > Wit, Kap, Ba & et Mlg s,
tandis que ANC *f' > 5 ou h/@ dans les mémes parlers, ils ont
dit élre différents en PB. ANC *&' n’est jamais devenu A ou 0,
comme le %',

5.3.1. Les listes ehez Hudson présentent cing mols avee ANC,
*d's ANC *d'aqal “sale, mauvais”, voir 4.2.2. ANC *d‘aN!uy,
Pak, DM, Sam, Ma, Ba, Mu! Jantuy, Kat, Doh Jatup “‘coeur”
(SWL 22). ANC *d'ala, Law, DM, Kat, Si jala, Dej, Sam, Doh,
Mu? jala? “filet de péche” (SDL 48). ANC *d'u(N)kuy, NEB,
Dej, Pak, SEB (sauf Sam), Kap, Ba, Mu? Jukupy “‘pirogue” (SDL
47). ANC *hid'au, Dej, Sam, Ba, Kat hifau, Kap, Doh, Mu?®
ba-hifau, Si bo-hifa (SWL 156), Mlg ma-ifso “vert”,

D’auires exemples en sont: ANC *d'adi, Ma Jari, Mlg zary
“devenir’, ANC *kad'ay, Ma, NgD kajap “natte”. ANC *tud'ug,
Ma nufu “viser”, Mer ltozo “persévérance”, lojo “rencontrer”.

5.3.2, A cdte du *d' de Dempwolff Dyen a construit un autre
proto-phonéme qu’il graphie *Z, Hudson a trois mols avee *%:
ANC *Zalan, NEB, DM alan, Dej, Sam, Wit, Ma lalan, Tun
toroy (2), Kap, Ba Jalan, Si &alan (SWL 7), Mer ldlana, Sak lala
“chemin”. ANG *Z[ib)lag, NEB lola, Dej, Pak SEB lela?, Tun
dela?, SWB jJela?, Doh, Mu? Jola?, Mu?, 8i &ola? (SWL 35), Mlg
lela *'langue”. ANC *quZal, NEB, Dej, Pak, SEB wuran, Tun,
Kal, NWB udan, Kap, Ba ufan (SWL 138), Mer drana, Sak ora
“pluie, pleuvoir”,

I’y ajoute quelques exemples du Ma, du NgD et du Mlg: ANC
*Zaray, Ma, NgD raray “cher”. ANGC #Zskol,, Ma reket, Mer
raikitra,®® Sak réketse “attaché”, ANC *Z[ia)lap “lécher”, voir 3.1.

56.3.3. Les deux derniers proto-phonémes présentent des simi-
litudes el des divergences, ANC #d' est représenté par J dans
5% Dempwolff 1937 p. 54,

88 Devant une véiaire palatallsée le merina a quelquefois la diphtengue ai au
lieu de e.




102 OTTO CHR. DAHL

tous les sous-groupes barito, En MIg nous avons z-, -z-, «j- (= dz)
et une fois -fs-,

ANC *Z initial a également le réfiexe J- en SWB et NWDB, sauf
en Si ot il y a ¢&. En posilion intervocalique Kap et Ba ont -J-,
et Kat ct NWB -&-,

En NEB, CEB et SEB, donc dans tous les sous-groupes de
I'est, r est le réflexe de *Z intervocaligque, et en Ma également
en position initiale, Hudson considére les réflexes r et I comme
diis & des allophones en PB.% Pourlant, les cas de - initial dans
fes trois sous-groupes sont tous dans des mofs avee I A 1a deuxitme
syllabe. I est done naturel de supposer que *Z est d'abord
devenu r-, et plus tard cet -r a &8 assimilé au ! suivani, Dans
un des cas NEB ct DM ont le réflexe 0-,

Hudson a pourtant un exemple avec un - qui ne peut dtre
dQ & une assimilation: NEB lofu, Dej, Sam lalu?, Pak lofu, DM
ralu?, Xap man-fatuh, Ba Jatuh, Doh paiiahiuh “tomber” (SWL
95). Dempwolll a construit ANC “daltlah de Ml d'atul “tomber”
et NgD d'ato “tombé”. Nous n’avons trouvé aucun cas de - <
ANC #d', mais quand on n'a pas de correspondances contra-
dicloires, il est possible de construire *Z de MI et NgD d, et
DM ratu? a e méme réflexe que Ma rarap et reket < ANC *Zaray
el *Zzksl. On pourrait donc corriger la consiruction de Demp-
wolll en ANC *Zatug, Pourtant, le o du NEB et du Pak, qui vient
régulidrement de %a, introduit des doutes A la correspondance,
el puisqu'il y a d’autres mols avee *Z- > r-, il me semble pré-
férable de considérer les formes des NIEB, Dej, Sam et Pak comme
non apparentées, venant de PB *l{aa]tug, et les I- de lalan, lela
et lelap comme dis A des assimilations. Cette hypothése cst
d’autlant plus probable que 'on a la méme assimilalion dans un
mot avee *dy: ANC *dyalom, Ma lalem, Mer ldling, Sak lale *'pro-
fond"”, oit le réfiexe normal de #d, est r,

Il existe également des assimilations de [~ & un -r- suivant,
p.ex. ANC *ludyjag, Tab fiura, Dej ndura?, DM fiura?, Sam
ndora?, Wit nurak (), Pak i-rura?, Ma i-rura, Kap, Ba ma-luja?,
Kat ma-luéa?, Doh, Mu® go-luda?, Mu? ga—lué‘a‘? “cracher™ (SWL
39), Mlg rora *‘crachat”. Les formes ci-dessus semblent, pourtant,

81 Tudson p. 15: “Proto-Bartto */tj/ (= *Z) apparently had two phonologleally
conditioned allophones,” Cf, p. 38-40,
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venir de "luZag et non de *lLud,aq, parce que les palalales en
SWB el NWB sont des réflexes normaux de *Z. Les -r- dans les
parlers de I'est peuvent également venir de *-Z-, ce qui donne
I'évolution suivante: *luZagq > *lura(?) > rura(?), ou avec pré-
fixation de n: *lura(?) > ndura(?). Toutefois le if palatal du Tab
et du DM est énigmatique. On est néanmoins obligé de considérer
*tuZaq et *lud,ag comme des formes paralltles, car les réflexes
dans les langues philippines monfrent clairement un *d,,

Dans les correspondances de ANC *d'agat il y a des irrégula-
rités inexplicables. Dans les parlers de I'ouest nous trouvons le
J- normal, sauf en Si ot il y a &. Mais ¥a > ¢ en Si et Mn? est
anormal. Dans T'est c'est la consonne initiale qui ne suit pas Ia
régle, Law, Dej, DM d- et Wit r-,

ANG *Z et *d' ont certainement 6t6 des phontémes distinets
en PB, mais les deux avec réalisation palatale. En SWDB ¢t NWB
ils se sont fusionnés plus tard, En NEB, CEB el SEB #Z s'est
fusionné au coniraire avec r ou avee un des *d qui est plus tard
devenu r. Hudson emploie le symbole *dj pour *d' et “ff pour
“Z en PB. Mais la plupart des réflexes du dernier sont sonores
aussi bien en barito que dans les autres langues de 1'austronésien
oceidental, Le phondme a donc difl étre sonore en PB également.

Hudson a pourtant raison de regarder lcs réflexes de *Z comme
un des critéres qui distingue les groupes bavito de l'est de ceux
de I'ouest. %

Ici aussi le Mig se range avec le SEB. Mlg mailso “vert’ est
irvégulier avee fs, un réflexe qui fait supposer un *f' antérieur,
comme on aurait pu s’altendre en NWB. Dans ce mot tous les
parlers du NWB ont pourtant j.

5.4. Les réflexes de ANC *-¢'- intervocalique sont uniformes
avec r, p.ex. ANC *uig'up “nez” (voir 2.4.2) est représenté par
uruy dans lous les parlers barilo, sauf Ba kiduy qui est certaine-
ment emprunté au ML ANC *[Jag'an, NEB, DM, Sam, Wit, Dah,
Mu?, Si aran, Dej, Pak, Ma, Kat g-aran, Kap aram, Mu! arai
(SWI. 63), Mer an-drana, Sak ap-ara “nom’. ANGC *g- a pu
avoir cette articulation en position intervocalique déji en PB.

En position finale il y a des différences entre les sous-groupes,

82 Ibid. p. 15-16 et 38. Cf. Sirk p. 216,
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p.ex. ANC *qubg', Dej ulor, Pak, SEB ulef, Kap uref, Ba ulal,
Kat uler, Doh udal, Mu?, Si wlof (SDL 70), Mer dlitra, Sak dleise
“ver''. ANC *lalag‘, SEB lalet, Ba lalat, Doh dalot, Mu? dalut,
Si monalot (SDL 75), Mer ldlitra, Sak ldletse “mouche”.

Pak, SEB, Kap, Ba et NWB ont -f, Dej et Kat -r. Le *-g' final
a donc connu une évolution semblable & celle des *-d. Vu le -r
du Dej il est possible que le phonéme se soit fusionné avec *-d,,
mais nous n’avons pas assez de détails des parlers barito de
Pouest pour pouvoir en déeider. L'occlusive qui a représenté #.g'
en PB est en tout cas devenue r en Dej ct Kat, dans les autres
parlers représentés elle est restée une occlusive apicale jusqu’a
I'assourdissement des sonores,

En Mlg le résultat est Mer -fra et Sak -fse comume pour les #f
et *d. Devant suffix on frouve -r- ou -f- suivant la méme régle
euphonique qu'avee ¥~ ou *d finaux, voir 4.1.2 et 4,2.2. P.ex.
de olitra ci-dessus on forme Mer olér-ina “oi il y a des vers”.

6. Occlusives vélaires

6.1. Parmi les cas de ANC *k et *g chez Hudson je citerai les
suivants: ANC *k-um-aon;, Tab, Dej, Pak, SEB, Tun, SWB,
NWB fkuman, Law man (SWL 40), Mer hémana, Sak homa
“manger”. ANC *“kapuy, Tab, Kap, Ba kapur, Law apoi, Dej,
Pak, Sam, Ma kapui, DM, Wit kapoi, Mu? Si «puh ‘‘chaux”
(SDL 26). ANC *takut “‘peur”, voir 4.1.1. ANC *kakal, Tab pikil,
Law kikit, Dej, Sam, Wit, Ma pikit, Pak i-kikil, DM ma-gkit,
Tun pekel, Kap mama-gkit (SWL 43), Mer kaikitra, Sak héhelse
“mordre”. ANC *alu, Dej, Sam, Wit, Ma aku, DM ku, Kap, Mu?
aku?, Ba y-aku?, Kat iy-alu?, Doh aliku?, Si akuh (SWL 184),
Mlg aho “‘moi”’, Mer iz-aho, Sak z-aho “moi (emphatique)”.
ANCG *abak, Law towuk, DM, Mu? pewek, Sam newik (SWL 71),
Mer tévika “‘pevcer”’. ANC *laNduk “rusé”, Tab pi-lanu?, Law
pi-lanuk, Dej p-landuk, Pak, SEB, Mu® pa-lanuk, SWB pa-landuk,
Doh pa-Aanuk, Si po-lanuo “‘cerf nain’ (SDL 63).

ANC Fgunup, Law, Dej, Pak, SEB, Tun, Kap, Ba gunuy
“montagne'”’ (SWL 131}, ANGC #gigii, Ba man-gigit “mordre”
(SWL 48). ANC *dagip ‘‘viande”, voir 4.1,1, Hudson n’a que
ces frois cas avec *g. J'ajoute: ANC *gantuy, Ma, NgD ganlop,
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Mer hdnfona, Sak hanto ‘“‘suspendre”, ANC *d'aga, Ma, NgD
Jaga, “garder, surveiller”, Mlg zaha ‘“‘examiner'. Je n’ai pas
d’exemple de *-g final en Ma, En Mlg on trouve: ANG *kudug
“détonation”, Mer kdiroka ''tonndre”. ANC *katug “‘frapper”,
Mer kétoku “'coup de dent”,

ANC "k et *g se sont done maintenus comme occlusives vélaires
sourde et sonore en barito. En malgache les deux sont générale-
ment représentés en positions initiale et intervoealique par A,
une fricative vélaire trés ouverte, sourde dans la plupart des
dialectes, en Mer sourde ou sonore. Mais parfois on trouve aussi k.
En position finale les deux sont devenus Mer -ka, Sak -ke, mais
-I- devant suffixe, p.ex. Mer levéh-ina, ketéh-ina. ANGC *.g final
a dil subir I'assourdissement comme les autres occlusives sonores
en position finale. En dohoi ANG *-k- est préaspiré comme * p-
et *L-,

7. ANC *q et voyelle finale

En barito on trouve parfois I'occlusive glottale ? comme réflexe
de ANC *¢, et quelquefois également ol I'ANC avait voyelle
finale. I1 est done ulile d’examiner les deux phénoménes dans un
ensembie,

7.1, ANC ¥q initial est tombé sans traces dans tous les parlers
barito, p.ex. ANG *guZal “pluie”, voir 5.3.2. ANC *qulag' “ver”,
voir 5.4, Les exceptions sont raves, p.ex. ANC “gabu[], Tab, DM
abu?, Wil habu?, Kat k-amwu?, Doh k{a)yr-awu?, St awu “poussitre,
cendres”, Dej, Kap habu?, Pak, Tun d-abu, Ba debu, Mu? abu?
“poussitre’”, Tun ahuu? (M, Kap k-awu?, Ba abu?, Mu® qwu?
“cendres” (SWL 15, 151), Mig m-avo “‘ayant la couleur de la
poussitre”. ANC *galyai “foie”, voir 4.1.1, ot la seule exception
est DM hati?, évidemment un emprant au ML hati. Wit, Dej et
Kap habu? ci-dessus sont également empruntés au Ml, probable-
ment aussi les autres formes avee -b-.

En position intervocalique nous avons p.ex, ANC “d'agqat
“mauvais”, voir 4.2.2, ANC *paga[] “jambe, pied”, voir 2.2.6.
ANC *tyin;-agi “intestin”, voir 2.5. ANG *,uqaS “vieux”, voir
2.2.2. ANC *pugun, Tab, Doh poon, Wit pa?upy, Ba pohon, Mu?
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po?on, Si puun “trone d’arbre’” (SWL 110). ANC *d aqiS “front”,
voir 4.2.1. .

En position infervocalique *¢ est donc également tombé dans
tous les parlers sauf en Sam, Wit et Ma ou il est toujours repré-
senlé par ?. Pak a deux cas de ?, Mu? un, tandis que DM a
toujours @, Les cas avec -h- sont empruntés au ML

7.2. Voici des exemples de *g final: ANC #*Z[ia}lag ‘‘langue”,
voir 5.3.2. ANC #*buag “fruit”’, voir 2.2.2. ANC *bulug, NEB munu,
Pak, SEB, Doh muanu?, Ba mam-banuh (emprunt au MI) (SWL
74), Mlg ma-mono ‘“‘tuer’’. ANC *b[io]niq, NEB bini, Dej, Pak,
Sam, Ma wini?, Kat befii?, Doh, Mu? bofii? “semence” (SDL 34),

Les réflexes réguliers sont done - en NEB, -? dans lous les
autres sous-groupes. Les exceptions sonk rares,

Dans un mot les exceptions aux rigles sont si nombreux qu'il
faut le traiter & part: ANG *pulug, Tab si-puluh, Law se-pulu,
Dej s-pulu, DM, Sam pulu?, Wit, Ma, Kap, Kat sa-puluh, Pak, Ba,
Mu? s-puluh, Doh pulu?, Si so-puluhr (SWL 213), Mlg folo **dix”".
Mais les mols pour “‘vingt" sont beaucoup plus réguliers: Tab
dui?-pulu, Law dui-puly, Dej duo-pulu, Pak ruom-puli, DM ruem-
pulu?, Sam, Wit, Ma ruam-pala?, Tun rega?-pulu?, Kap due-puluh,
Ba due-pulu, Kat due?-pulu, Doh duo-pulu?, Mu? duo-pulu, Si
duan-pulu (SWL 214), Mer rea-polo, Sak roam-polo.

Iei NEB, Dej, SEB et Doh ont les réflexes réguliers, ct Kap
seul a le -h final si fréquent dans “dix". On soupgonne une
influence du M, peut-éire combinée avec l'introduction du pré-
fixe sq- pour “‘une dizaine’. Les formes de ANG #il'a “un’ (voir
2.2.1) présentent également partout des irrégularités qui donnent
A penser que le mot n'est pas hérité.

Le #*g initial a pu étre perdu déja en PB, mais en positions
médiale et finale le phonéme existait en PB, probablement avec
une arliculation pharyngale, Le MIg ne garde aucune trace de
ANC #q, sauf que 1'évolution de *-aq est différente de celle de
*.q, voir 2.2.1 et 2,2.2.

7.3. Certains parlers on développé une occusive glotlale aprés
les voyelles finales de I'ANC. Seulement, cela n'est jamais le cas

A

si nous avons deux voyelles conséeutives a la fin du mot, ce que
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nous pouvons considérer comme diphtongues déja en ANC. P.ex.
ANC *fugai “fleuve’”, voir 2.2,3. ANC *dyanyau “lac”, voir 2.2.4.
ANC "lapui, Tab si-lapii, Law si-lagui, Dej san-ragui, DM sa-lapui,
Tun ka-ragoi, Kap, Kat, Mu' ha-nagoi, Ba ha-nagui, Doh, Mu?
nagui, Si napoi (SWL 10}, Mer l-om-ano, Sak layo ‘“‘nager”. Dans
aucun de ces parlers les diphtongues ou les voyelles simples qui
en résultent ne sont suivies d’occlusive glottale,

Quand il ¥y a une seule voyelle & la fin du mot, il en est aulre-
ment, p.ex. ANC *malya “mort”, voir 2.2.1, ANC *kali “‘creuser”,
voir 2.3, ANC "batur “pierre”, voir 4.1.1, Nous voyons que CEB
et SEB ont régulitvement voyelle finale, également le Si. 11y a
tant de cas en Si sans occlusive glottale que je considére Si pali?
comme une irrégularité, Mais tous les autres parlers ont générale-
ment ajouté 'occlusive glottale,

Une exception apparente, touteflois, & ce que nous avons (rouvé
pour les diphiongues finales est ANC *ba-bai “‘femme, féminin”’,
voir 3.2. Ici les formes des NEB, CEB et SEB sont normales sans
occlusive glotlale, mais les parlers de l'ouest ont ajouté ?. Dyen
a tenté de conslruire un nouvean prote-phondme dans ce mot
el le graphie *boHi.%® ANC *H n’a pas encore 616 délerminé dans
beaucoup de mols, mais ces derniéres formes appuient cette con-
struction, Cependant, la premidre voyclle doil éfre Ta: *baHi.
Ce phontme semble donc avoir existé en PB ou a laissé un hiatus
entre les deux veoyelles, mais n’a pas laissé de traces constatées
dans d’aufres mots, Avec une consonne ou un hialus entre *q
et *i la racine n’était pas & diphlongue, mais 4 une seule voyelle
finale, et CEB ¢t SEB -@ et Tun, SWB et NWB -? sont normaux.
Seules NEB -@ et Si -? sont anormaux.

Il y a donc une opposition phonématique entre -? el -&F en
NEB, CEB, SEB et Si. En CEB, SEB et Si nous avons ANC #-¢ >
-?, ¢t ANG voyelle finale persiste. En NIEB le résultat est le con-
traive: ANC *-¢ > - et les voyelles finales simples de PANC ont
ajouté un -? final. Ce croisement semble bizarre. L'explication
la plus simple est la suivanle: Quand le phonéme symbolisé par
#q étail encore arliculé, mais avec une articulation aulre que ?,
le PNEB a abandonné la finale vocalique en ajoutant un -? 2
toutes les voyelles simples qui se trouvaient en position finale A

8 Dyen 1965 p. 302.
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Pépoque. Plus tard ANC *-g est tombé, mais les voyelles qui,
par conséquent sont devenues finales, n’ont plus été cxposées a
la tendance & ajouter -?, et la situation avec des finales vocaliques
a ainsi été rétablie,®

8. Nasales

8.1. ANC *m est mainienu inchangé dans tous les parlers barito
en toule position, p.ex. ANG *malyai “mouriv, mort”, voir 2.2.3.
ANC *L-um-aany; “manger”, voir 6.1. ANC #balum “‘vivre’,
voir 2.1,

ANC *n " est généralement demeuré sans changement, p.ex.
ANC fuonjam “six”, voir 2.4.2, ANC *y-in;-aqi “intestin”, voir
2.6, ANC *k-um-aan, *‘manger” ci-dessus, ANC *niuy, NEB, Dej,
Pak, SEB niui, sauf Ma ni?wi, SWB efiult, Doh ofiu?, Mu?, Si
ofitth {SDL 88), Mer voa-ntho, Sak vea-nie ‘‘coco, cocotier’’, La
palatale des SWD et NWB est due & une assimilation & 1'{ suivant,
qui est tombé. En oulre, ces sous-groupes ont ajouté un *» initial.
Nous avons également la palatalisation dans ces sous-groupes
dans ANC *b[ie]nig “‘semence”, volr 7.2, mais ici sans perte
de 1’{ suivant.

ANC *1i est également conservé, p.ex, ANC *fiaiti, Tab mi-faii,
Dej, Ba, Mu® ma-fiaiti, DM, Kap, Kat, Doh ma-fafii?, Sam flafii?,
- Tun br-figfii, Si mo-flafii *‘chanter” (SWL 85). ANC *Aamuk,
DM, SWDB, NWB fdanutk “‘moustique’” (SDL 74).

ANC *p aussi est mainlenu inchangé, p.ex. ANC *p-ag'an
*nom"”, veir 5.4. ANC '““t*uyai “Heuve, rivitre”, voir 2.2.3. ANC
*uighuy “nez”, voir 2.4.2.

8.2. En malgache *m ct *n; demeurent sans changement en
positions iniliale et médiale, et *it est devenu n. En Mer *p aussi
est devenu n, tandis qu'il est conservé dans presque tous les aulres
dialectes. En position initiale g n'a pas été toléré, mais on I'a fait
précéder d'un a. Cela s'est produit avant le changement de p =

& J'ai suppost {2,2,6) gue SWB pai? < ANC *paga cst un emprunt d’une forme
obsoléte du NEB *paf?. Nous voyons ici que la chute du *q infervocalique et e
développenient d’un ? final sent normaux en NEB,

§ Voir Dahkl 1973 p. 70-75.
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Mer n, voir Sak a-para, Mer a-ndrana ci-dessous. En position
finale le Mer change toutes les nasales en -na, et en Sak ejles
tombent, Mais devant suffixe la nasale originale revient souvent.
Les mots cités ont les correspondances suivantes en Mlg: Mer maty,
Sak mafe “mort’”; Mer hémana, Sak homa “manger"”, Mlg
homdn-a “mange” ; Mer vélona, Sak velo “vivanl"”, Mer velém-ina
Sak velom-e “qu'on fait vivre’; Mer vou-niho,®® Sak wveg-nio
“coco, cocotier’; Mer éning, Sak ene “six"', Mer h-eném-ana ‘'six
jours"; Mer Isinay, Sak tinay “intestin”; Mer an-drana, Sak ay-
ara “‘nom"; Mer ony, Sak oge “fleuve”; Mer drona, Sak ore “nez".

Les deux mots avec *if chez Hudson ne sont pas représentés

en Mlg, A la place je cite: ANC *fafug, Mlg nato “‘un arbre”,
ANC *mlis)stak “‘graisse”, Ma, NgD miftak “huile, pommade",
NgD meftak “&tre gras”, Mer ménaka “‘graisse, huile"”. Avec *n
final j'ajoute: ANC *bu(N)buy, Ma wawuy-an, Mer vovdn-ana,
Sak vovoy-a ‘‘faitage”. ANC *t'aNpay, NgD sampay), Mer sdmpana,
Sak sampa ‘‘branche”, Mer sampdn-ana, Sak sampan-a¢ ‘‘em-
branchement”,

En Sak toutes les nasales finales onl été fusionnées en -5 avant
la chute, ear si des mofs ayant en une nasale finale sont suivis
dans la phrase par un mot 2 voyelle inifiale, la nasale tombée
revient comme p. P.ex. enep andro “‘six jours” < ANC *wonom
“six”, ma-mahay akoho “*donner & manger aux poules” < ANG
*pakanlt “fourrage, phtée”, ma-ganloy amonto “‘suspendre en
dehors’ < ANC *gaNtuy “suspendre”.

Il semble donc clair que le PB a gardé l'articulation de tous
les proto-phonémes nasales en toute position, et que le Mg a
fusionné *1t avec *n et développé les finales A sa facon aprés
I’émigration de Bornéo, et que le Mer en outre a fusionné p avec n.

9. Prénasalisées

9.1. On construit en ANC une série de consonnes prénasalisées
que je graphie avec un N majuscul.

Voici des exemples de sourdes prénasalisées: ANG *taNpar,

% Un /& non étymologique se trouve parfols inséré dans des mots que le Mer a
empruntés aux dialecles cotiers, Le cocotler ne pousse pas en Imerina,
P
87 Yoir mes arguments Dahl 1973 p. 97-100,
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Tab ma-fampar, DM, Wit, Ba ba-tampar, Pak pe-nampar, Ma,
Mu® nampar, Kap ma-nampar, Doh ha-tapar, Si he-tampar
“heurter” (SWL 72). ANC *pagpay ‘‘former angle”,*® Dej, Pak
pompay, Sam, Ma pampay ‘‘rive” (SDL 102), NgD pampay
“protubérance’’, Mer fampana “précipice’.

ANC *biNlay, Tab, Dej, DM, Sam, Wil, Tun, Kap, Ba, Mu?
bintay, Kat bilan (SWL 135), Mer k-infana “étoile”’, vinlana,
Sak wvinla “sort”, Betsileo vinfaga ‘‘constellation du Seorpion,
sort”. ANC *giNtam, NEB melim, Pak ma-intem, DM m-intem,
Sam, Wit, Ma ma-?infem, Doh m-itom, Mu?* m-intom (SWL 152),
Mlg ma-inty (chute irvégulitre de -m) “noir”, ANC *puNt, NEB
pufi, Pak, SEB (sauf Sam) punsi, Doh puli?, Mu® punili?, Si
punli “‘banane” (SDL 90), Mer a-fonisy, Sak onlsy “espéce de
banane',

ANC *baNkai, NEB baylkii, Dcj, Pak, SEB, Ba bankai “cadavre”
(SDL 17). Ajoutons: ANC *aNkal, Ma, NgD apkat “levé”, Mer
dlkatra, Sak dkaise ‘'monter”,

Les mols *biNlan et *baNkai avec b dans tous les parlers
semblent étre des emprunts au Ml et, par conséquent, des témoins
peu dignes de confiance quant & 1'évolution phonétique. Il est
donc plus prudent de ne pas en tenir comple.

Dans presque tous les parlers on frouve des occlusives sourdes
prénasalisées comme réflexes, sauf en Kat et Doh ol la préna-
salisation a disparu, quelquefois aussi en NEB. En Mlg *Nk est
également devenu k. Les # prénasalisés ont en CEB, SEB el
Mlg la méme évolution devant *i que les *f simples,

Le dohoi réduit *Np > p et *Nf > { non préaspirés. On peut
encore comparer Doh oka?, Mul, 8i oglka, Mu? opka? (SWL 61),
Mer z-oky, Sak z-oke “‘ainé” ¢t en coustruire PB *ulNka. A *Nk
Doh répond donc aussi par une occlusive non préaspirée, Cela
résout le probléme de I'opposition enire sourdes préaspirées et
non préaspirées supposée phonématique par Hudson.*® Ce sont
les occlusives sourdes buceales qui sonl devenues préaspirées
(voir 3.1, 4.1.1, 51.2 et 6.1), tandis que les non préaspirées
viennent des prénasalisées sourdes, Quant aux palatales sourdes

6 Ce mol a une racine redoublée, mais le résulial de pp est le méme que de

Np, cif. Dahl 1973 p. 99-100, et 11.1 ci-dessous,
$¢* Hudson p, 53-54.
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non préaspirées (¢) nous avons constaté qu’elles viennent de
palatales buceales sonores, voir 5,3.3.

9.2, Comme exemples de sonores prénasalisées nous citons les
suivants: ANC ®ha(N)bau “haut”, DM, Wit, Ma amau, Pak, Sam
ambau, Tun mo?, Doh embu?, Si embu “long” (SWL 160), Mer
avo, Sak abo “haut”." ANC *ya(N)bun, Tab mbun, Law Jaun
“nuage, brouillard”, Dej Jawun “nuage”, ambun, DM Juun, Sam
ambun, Wit, Ma amun, Tun mun, Kap, Ba, Mu? ambun, Kal,
Doh fawun “brouillard”, Mu?, Si hawun “nuage” (SWL 1386,
187), Mer zdvona, Sak zave “hrouillard”. ANC *aNbu, Law
Gmui (?), Dej lembu?, Pak, Ma lamu?, Sam lambu? “buffle”
(SDL 84). ANC *F'aNbul, Ma, NgD sambut “recevoir’, Mer
sdmbolra, Sak sdmbofse “prendre par force, prendre 3 crédit’,

ANC ®laNduk “‘rusé, tromperie”, voir 6.1. ANG *taNduk, Ma
tanruk, NgD tandok, Mer tdndroka, Sak tdndroke “‘corne’.

ANC *paNd'ay, Tab pafiay, Law, SWB paiifay “long"” (SWL
160).

ANC *ga(N)g'au “jour, soleil”, voir 2.2.4.

ANG *puNguy, Pak, Ma, Tun pupuy ‘‘dos” (SWL 17), Ngbh
pupgoy “‘os saillant au dos”. ANC *faNguy, Ma tapgon “‘porler
sar I'épaule”, NgD fapgoy “'porté”, Mer takona *‘porler A plu-
sieurs”. ANC *piNgan, Sak fipga "‘un plat”. ANC */iNgi “haut,
élevé”, Mlg tsingy *'sommet de montagne”,,

9.3. In SWB et NWB les prénasalisées sonores ont pour ré-
flexes des prénasalisées. En NEB, DM, Wil, ct Ma, quelquefois
aussi en Dej, Pak et Sam, peut-étre également en Tun, c.-a-d,
dans les sous-groupes orientaux, les prénasalisées sont réduites aux
nasales homorganes. En Mlg elles sont généralement rendues par
des sonores prénasalistes, mais *Ng devient parfois I, comme *NF.

Les cas de Mlg v au lieu de I'mb attendu, ainsi que Law, DM
Jaun, Dej jawun, Kat, NWB hawun ne comptent pas. ANG
*ha(N)bau et *pa(N)bun ci-dessus sont construils avee N enfre
parenihéses. Cela signifie que ces molts se trouvent, dans les langues

1 ANG *ha(N)bau signifie “haut” dans la pluparl des langues oh le mot est
représenté, Mals une longueur verticale est une hauteur, L’évolution sémantique
est done compréhensible,
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modernes, quelquefois avec le réflexe de la prénasalisée ef parfois
avec celui de I'occlusive simple.” Le v malgache ainsi que & ou
w dans les mots ci-dessus sont réflexes de ANC #b sans prénasa-
lisation,

La réduction des sonores prénasalisées en nasales simples en
NEB, SEB, CEB et Tun est probablement le résultat récent d'une
évolution trés longue, Hudson les présente actuellement comme
des nasales simples.

Sundermann écrivit en 1912: "Eigentiimlich sind dem Maan-
jandialekt eine Anzahl halbkonsonatischer Laute, wofiir uns dic
Schriftzeichen fehlen. z.B. in einer Anzahl Wérter ein halber B
laut nach einem M, ein halber D laut nach einem N u.s,w.","®

L'année suivante sa description était & peu prés la méme:
*'Eigentiimlich ist im Dialekt der Maanjan der Gebrauch von b
und d vor Vokalen in einer Anzahl Wortern, wo sie nur als ein
leichter Vorschlag gesprochen werden, z.B. ambau, andak, ambah
u,a. wo b und d kaum zu héren sind .., Lautveriinderungen
kommen fast nur dann vor, wenn eines der Suffixe “an’” oder
“en” an ein mit einem Diphtong schliessendes Wort tritt. Von
ambau wird dann amawen, von endii endijan ete. Dabei fallen
auch die in den Grundwdrlern nur als Vorschlag gesprochenen
D- und B-laute fort,”"

Denninger, qui iraduisait quelques chapitres de la Genése en
Ma en 1858 graphiait ces prénasalisées m ou n avee un point
dessous.

I1 est done clair que, si I'élément buccal y manque aujourd'hui,
il était faible mais encore perceptible au milieun du XIX® et au
commencement du XXe si¢cle,

Sundermann ne parle que de mb et nd. Mais ses “usaw.’ et
“w,a.”’ font supposer qu'il en est de méme avec fij et pg. Ces
phonémes sont pourtant rares en Ma.

En Mlg I'élément buccal des sonores prénasalisées n'est pas
perdu, Pourlant sonores et sourdes se différencient trés nettement.
Dans les sonores la partie nasale est plus longue que la moitié
de l'occlusion buccale, dans les sourdes, au contraire, la partie

1 Dempwolff 1934 p, 103, Dahl 1973 p. 97-100.

7% Sundermann 1912 p. 170,
72 Sundermann 1913 p. 204,
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nasale est plus bréve que la moitié de 1'ocelusion buccale.” La
partie buccale ne disparait jamais, mais en beisilco et, de nos
jours, de plus en plus égalemeni en merina, I'élément nasal des
sourdes {ombe souvent. Devant & la chute de 1'élément nasal est
compiet dans tous les dialectes.

La différence entre I'articulation des sonores et des sourdes a
done pu exister comme lendance déjd & 'époque de I'émigration
vers Madagasecar il y a 16 si¢eles, Elle aboutit de nos jours dans
les parlers orientanx du barito par la chule de I'élément buceal
des sonores, et dans certains dialecies malgaches par I'élimination
de I'élément nasal des sourdes,

9.4, Dans ANC *qa(N)g'au CEB et SEB ont un réflexe de ANC
*Ng' qui est paralltle & celui du %' non prénasalisé, nr et r
respectivement. Comme nr est un complexe [réquent en Ma, je
le considére comme le réflexe normal de *Ng' en SEB. En Mlg
ces réllexes sonl ndr el r,

Il y a pourtant une exception en barito. Dempwolff a construit
deux racines paralléles: ANC *a()g'i “cadet” et “ha(if)g't *“‘parent
(plus ou moins éloigné)”. Pour cette dernitre construction Demp-
wolfl’ prend comme base NgD pahari “frdre d'un fréve, soeur
d’une soeur’’” ot il considére hari comme racine. Hudson cite
Kap pahari *‘cousin’ dans sa liste de termes de parenté sous n° 4.
Mais remarquons que NgD k ne refidte pas le *h de Dempwoldl,
plus tard construit comme ¢, dans des mots hérilés, mais ANG %y,
I1 faut done diviser le mot en paha- + ari, paha- (< ANC *paya-)
¢tant un préfixe indiquant un aspect duratif.?®

Le deuxitme élément-témoin de Dempwolff est Tonga fa?ahi
“parent”, ol I'occlusive glottale reflite ¥g. Je ne connais pas
assez celte langue pour savoir si ? y peut faire partie du préfixe,
Pourtant, plusieurs langues ont un w initial dans ce mot, p.ex. a
Taiwan: Sedeq sowadi, Puyuma wadi, Yami wari?; Ibanag
(Philippines) wayi, Bulanga Uki (Sulawesi) wai “cadet”. Nous
pouvons donc modifier la construetion en *ua(N)g'i ou méme,

7t Dahl 1952 p. 173-74,

% Hardeland 1859 p. 305 sub verbo. Dempwolif a unc traduction fausse: “Ge-
schwwister anderen Geschlechits” 1938 p, 60 sub verbo.

78 Hardeland 1858 p. 52,

8 Acta Orlentalln, XXXVIIT
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dépendant du Sedeq en *Sua(N)g'i” En barilo nous avons:
NEB, DM, Wit, Ma ani?, Dej, Sam, Kap andi?, Pak, Ba adi?,
Tun g-ari-n (?), Kat ari-p, Mu!, Mu? are?, Si {-ari (SWL 62),
Mer z-andry “cadet”, Kap pah-ari “‘cousin’’,

Ici le Mer seul a le réflexe normal de “Ng', NWB, Kat et peut-
¢tre Tun ont celui du *§' non prénasalisé. Pak et Ba ont un
réflexe anormal de *g et la forme est cerlainement empruniée
au M1, NEB, Dej, SEB et Kap ont des réflexes anormaux de *Ng',
Ce sont done aussi probablement des formes empruniées, mais
on n'en connait pas l'origine, Tous les parlers barito ont un ?
final dans ce mot, ce qui est anormal en CEB, SEB et Si. Ceci
constitue également un argument en faveur de I'emprunt,

Des parlers barito ont pu aveir un autre mot pour ‘‘cadet”,’
que ces formes de *(SHua(N)g'i ont remplacé. Sak z-ai “‘cadet”
est comparable au Javanais krdmd inggil r-gfi, Balinais aji id. et
Ma pap-ai-a “le plus jeune”, et on peul tentativement en con-
struire ANC *al.

9.5. Je considére les réflexes de *Nd en ANC *faNduk (voir 9.2)
comme normaus, c.-d-d. SEB nr, SWB nd et Mig ndr. Il y a
pourtant des exceptions dans quelques mols,

ANC HlaNduk "'ruse”, voir 9.2 et 6.1. NgD landek a le sens de:
“ruse, tromperie” et pa-landok de: “celui qui trompe par des
ruses”’ el désigne aussi le “cerf nain’ qui, dans les contes, est
I'animal rusé. En malais cet animal est également nommé po-
landu?, mais est aussi appelé kan{jil. 11 se peut done que le dérivé
de landuk ait ¢té introduit par les contes, et ait ainsi remplacé un
nom plus vieux. Dans ce cas il n'appartienl pas au voeabulaire
hérité.

Claivement un emprunt est aussi Ma lindoy ‘‘protéger” < ANC
*lindun, Mer tan-dindona ‘‘ombre, image réfléchie”’, NgD fa-
lindopy “‘protection”, Ml linduy “‘protéger”. Ma li montre que le
mot est emprunté, voir 10.1.3 ci-dessous, problement au malais,
Le malgache a également un nd jirrégulier dans ce mot; I'emprunt
est done trés vieux,

ANC *laNda, Ma, NgD}, Ml fenda “'signe”, Mlg fandra “tache”’,
Dans la littérature ma’anjan j'ai observé le mot deux fois: {anda

?7 Blust 1974 p, 17,
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bintany “astérisque™," et landa panroesakni ‘‘signe de la destruc-
tion (Tuture de Jérusalem)”.” Dans les deux eas un emprunt an
M1 est probable. En Mlg le mot avec un ndr régulier signifie une
tache indélébile de la peau, p.ex. marque de naissance, done une
chose de la vie journalitre.

Il est probable que les trois *d prénasalisés ainsi que *Ng'
étaient fusionnés en PB.

10. Constrictives

10.1.1. Dans les parlers du NWB Hudson nole deux latérales
différentes. 11 décrit I'une, qu’il note [, comme “voiced alveolar
lateral”’, donc un ! ordinaire. De autre, nolée 2 dans Je voca-
bulaire et L dans la partie diachronique, il donne la description
suivanle: “'voiced palatal lateral flap”. En Mu? on ne {rouve que !,
eten Siily a partout 2 dans le vocabulaire sauf dans six exceplions.
Mais dans I'é¢tude diachronique on trouve L dans I'un de ces mots
aussi, et trés souvent ! quand le vocabulaire a 2. 11 existe donc
des raisons de croire qu’en Mu? et Si il n'y a qu’un seul phonéme
latéral, mais avec des réalisations différentes dans les deux parlers.

En Doh et Mu! on trouve les deux sans qu’on puisse préciser
une régle de distribution, ce qui est étonnant vu qu’elles ont évolué
& partir d'un seul proto-phonéme. On se demande donc s'il s’agil
d’un seul phonéme avee de grandes variations d’articulation dans
la prononciation individuelle, ou bien d'une tendance qui est en
train de se propager & parlir du Si dans les parlers voisins. J'em-
ploie la notation / pour le phonéme latéral en Mu? et Si, mais
utilise les deux notations en Dok et Mul, puisqu’il y a la possi-
hilité d'une différance phonématique,

10.1.2. Les langues formosanes ont encore imposé la con-
struction d'un proto-phondme nouveau auquel j’ai altvibué le
symbol £.5° Les réflexes en barito se voient au travers des exemples
suivants:

ANC *lagui ‘‘nager”, voir 7.3, ANC labug, Wit, Ma lawu?,
Kat ba-lewnu? (S\WL 95), Mig lavo “‘tomber”. ANC *alak, Dej, DM,

8 Soerat poeloet adjar, 2e éd. p. 18, Bandjermasin.

" Soerat sarita hengka Soerat lengan Alatalla, 3¢ éd, p. 135, Bandjermasin 1938,
80 Dahl 1973 p. 71-75,

hd
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Ma, Kap, Ba anak, Kal fi-anak, Mu® ana? (SWL 56), Mer z-dnaka,
Sak dnake “enfant”. ANC *bulug "“tuer”, voir 7.2. ANC *quZal
“pluie”, voir 5.3.2, ANC *nanal “droite’’, voir 2.4.2,

Les réflexes restent donc en général les mémes que dans Ia
plupart des autres langues en dehors de Formose: I en position
initiale et n en positions inlervoealique et finale, et cela a, selon
toute vraisemblance, ¢1é déja 1'état en PB. Les matériaux sont trop
restreints pour permettre un jugement sur les autres réflexes dans
“lapui. Le n- en SWIB et NW3B est peut-&tre dii an phénomeéne que
Dempwolfl appela nasaler Ersalz, remplacement nasal de la con-
sonne initiale, ce qu’on a égalemenl dans manu(?). Dans *uan,al
Pak el Sak ont perdu la consonne finale, el d’autres parlers
également le ¢ précédant. En Mer */ est devenu -ng, en Sal il
est lombé, comme les nasales finales.

10.1.3. ANC I, est un phoneme fréquent.®! P.ex. ANC #Lapil,
“ciel”, voir 4.1.1. ANC *lLaud, "mer"”, voir 4.2,2, ANC *ima
“eing'’, voir 2.2.1. ANC *lipan, NEB li-lipan, Dej, Wit la-lipan,
Pak, Ba lipan, DM U-lipan, Sam di-dipan, Ma ani-lipan, Kap
hala-lipan, Kat, Mu? Ja-lipan, Doh jo-lipan, Si fio-lipan “‘scolo-
pendre”, (SDL 71).

ANC *bulu “plume”, voir 2.4.1, ANC *falu “trois”, voir 2.1,
ANC *lyaliS, NEB, Dej, Ba, Kat, Mu?, Si fali, Pak, SEB (sauf DM)
fadi, Tun, Kap, Doh, Mu? {ali? (SWL 6b), Mer flady, Sak fali
“corde”. ANC *kali “creuser”, voir 2.3, ANC #bali “accompagner”
voir 2.5, et j’ajoute aux correspondances données 1d: Ma, NgD
ka-bali *famille”’, Mer pady, Sak wvaly "'époux, épouse’’.

Le réflexe normal de ce prolo-phonéme est done ! en positions
initiale el intervocalique dans tous les sous-groupes du barito
ainsi qu’en Mlg, et il a déi en éhre ainsi en PB, Mais devant *i
SEB, Mexr et les dialectes orientaux du malgache ont changé
celui-ci en d. C’est done un changement paralltle i celui de ¢
devant ¥, voir 4.1.2. En Pak on rencontre parfois [ et quelquefois
d dans cette position. ANG *lipun présenle une exception sauf en

81 J'¢eris *{; quand il esl constaté par des réflexes formosans gue le proto-
phonéme est { et non ! en pesition inHiale. Quand 1 est incertain que le - moderne
vient de *{ ou de *1, J"écrls * sans chifre, En positions intervocalique et finale
s*agit toujours de ®*/, et aucune marque n'est nécessaive,
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Sam, De telles exceptions existent aussi bien en Mlg qu’en SEB.
11 faut les allribuer & des emprunis interdialectausx.

Hudson ne présente que deux cas de *I final: ANC *Lapal
“gros”, voir 2.2.1. Tab bitana?, Law b-ir-infana®, Dej, Sam, Kap,
Ba bunial, DM bantfana?, Pak, Wit, Ma bunlana, Kat butal, Doh
manana?, Mu® montana?, Si montana (SDL b4), Vezo (Mlg)
bonidna “‘tétrodon, poisson qui se gonfle”. En y ajoutant Ml
bantal “'gonflé”, ikan buntal “‘tétrodon”, Mer bdnlana “gonfié’’,
nous pouvons en construire ANC *buNfal (Cf. 2.5). En Dej et
SWB nous trouvons -I, en Pak, SEB, NWB et Mlg -n. Dans le
premier NEB a -r comme Tun, dans le deuxidme -n. En NEB,
Pak, SI'B, NWB et Mlg on a ajouté un -« final a la racine pour
former le nom du poisson.

Aussi bien le Mlg que le Ma présentent plusieurs cas de n
comme réflexe d’'un *{ final, p.ex. ANC *fuNgal, Ma lopkan,
Mer fdkana, Sak loka “'seul”. ANC *galyl, Ma kalen, NgD galel
“démangeaison”, Mer hdlina, Sak hale “‘gale’. 11 est évident
qu'en Sak le "n final a élé apocopé dans ces mols comme les
nasales de 'ANC,

Dans d’autres cas le Ma a conservé le * final et le Mer 1’ a fait
tomber, mais pas dans les mémes mols, p.ex. ANC *foi'9l, Ma,
NgD sasal “se vepentiv”. ANC *LaNpil, Ma, NgD kampil “'sac’’,
ANC “puNikul, Ma, NgD pukul “frapper”. De *fuNgal ci-dessus
on a aussi Ma, Ngbh tupgal “'seul”. ANC *paNkal, Mer faka
“racine”., ANC *a(N)kil, Mer tsoky “pointu”, ANC *tuNgul
“sailtiv”, Mlg fongo-a "'bosse”,

Dans I'é¢tal actuel de nos connaissances je n’ose pas me pro-
noncer sur ce qui est le réflexe ordinaire, -n ou -I. Suivant Ray
*hapal se trouve avec -n ou -z final dans un grand nombre de
langues bornéennes.®? Une premidre interprélalion consiste done
a situer les centres de ces changements quelque part 3 Bornéo,
d’'ott ensuile des mots dans ces formes se sont répandus, Une
autre possibilité: les mots avec - sont empruntés an SWB ou au
MI1. Mais puisqu’on frouve les deux réflexes aussi en Mlg, emprunis
ou changemenis en -n sont vieux. Pourlani, comme SWB a -/,
ANC *l a d& se maintenir comme [ en PB en loute posilion.

8 Ray p, 108, 150 et 192,
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10.2, Hudson a les exemples suivants de ANC *S: ANC *Sapui
“feu”, voir 2.4.2, ANC *Sapal; “‘quatre”, voir 3.1. ANC *d,uSu
Ydeux”, voir 4.2.1, ANC #fugaS “vicux”, voir 2.2.2, ANC *haliS
“eorde”, voir 10.1.3, ANC *dyaqiS "front”, voir 4.2.1, ANC
*tuSkuS, Dej, Pak, SEB lkuku, sauf Wit kuka? (SDL 16), Mlg
hoho "ongle".

D’autres sources je cite: ANC *Sibug, Ma ifwo “demi”, Sak
ayj-ivo “au milien”.3 ANC *uSi(N)pi, Law, Ma upi, NgD n-upi,
Mlg n-ofy “'réve’’.# ANG *LaSiu, Ma, NgD kaju, Mlg hazo “avbre,
bois'’.

1l semble clair que ANC *S est tombé¢ partout en position
initiale sans laisser de traces. En position finale ¢'est moins
régulier. En *f,aliS, *diaqiS et *kuSkuS *-S est aussi tombé en
CEB et SEB. En NEB *,aliS a le méme réflex que *-g final,
¢.-d-d. -@. La chute a done eu lien aprés l'addition de -? aux
vovelles finales, En Ba, Kat et Mu! nous trouvons aussi le ré-
fiexe -0 dans ce mot, quoique les voyelles finales originales ont
ajouié -7,

Cependant, *f,uqaS el “dyuSa ne se conforment pas parlout aux
régles. Bn CED les deux sonf réguliers, avee chute de g et de *S.
ANC #dyuSa est régulier en NEB, SWB el NWB avec -? final el
chute de *S. En SEB il y a des irrégularités dans les deux mots.
11 est possible de considérer le -h final de fu?eh comme un rellexe
de *S, mais en méme temps le ¥a a ¢é1é traité comme un « final.
Pour pouveir appliquer In méme explicalion & rueh il faut postuler
une métathése entre *S et *a. Remarquer qu'en Mlg le traitement
de Pa esl différent cn Sak et en Mer., Dans Sak -loe ¢l roe les
sont traités comme finaux, en Mer -foa ct roa comme suivis d’une
consonne, Les matériaux sont frop resfreints pour pouvoir en
lirer une conclusion siire, et en Ma la terminaison -eh est trouvée
également dans un mot ot aucune langue formosane n’a #S ou
“'; Ma ineh “mére” < ANC %inye.

Une conciusion pradente serait que ANC *S a pu étre représenté
en PB d'une fagon ou d'une autre.

& Dahl 1673 p. 34,

84 fhid, p. 32 et 48. Aux arguments pour In conslruction de #u + i cités 1a,
ajouter Chamoro gwifi “réver”, qui ne peut venir que d’un *uip! antérieur, Coste-
noble p. b4,
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10.3. Parmi les cas de ANC *r que donne Hudson je cite les
suivants: ANC *ribul, Tab, Dej, SEB, Kap, Kat riwat (SWI, 140),
Mer rivotra, Sak rivofse '‘tempéte, cyclone”, ANC *riam, Law
doyam, Dej royam, Pak, DM, Kap, Ba riam (SDL 161), Mer riana,
Salc rea "*cascade, rapide”.

ANC *L-ar-abau, NEB Lirewau, Dej, Pak, SEB karewau, Muo?
krowo, Si korowo (SDL 66) “buffle”. ANC *ha-rimau, Pak, Ma
h(u‘imauy, DM, Kap, Ba harimau, Sam z'ima'?ug Wit rama?u,
Kat, Doh haramany, Mu? Si horomauy ‘“léopard’” (SDL 83).
ANC “f'iragq, NEB sirau, Dej, Pak, Wit sira? (SWL 128), Mlg
sira “'sel”,

ANC *gaNbir, Tab, Dej gamber, Sam, Wi, SWB gambir “une
plante” (SDL 27).

D'autres sources j'ajoute: ANC *raNbu, NgD rambo "G, Mer
rambo ‘“‘frange, queue”. ANC *'arak, Ma sarak, Mer sdraka, Sak
sdrake “‘sépaver”, NgD sarak “'peigne”. ANC *ugar, Ma luar,
NgD ruar ‘‘dehors’, Mer ldafra, Sak [dalse “exiraire’”. ANC
*hikir “'lime, avarice”, NgD Likir “lime”, Mer hihifrq,"“avarice”,
Salk hihitse “'sagesse”

Il s’ensuit que ANG *r est loujours représenté par r aussi bien
en hm‘lto qu’en Mlg en positions initiale et inlervocalique, et les

*d et g qui sont devenus r ont done fusionné, 6t ou tard, avec
cet r. En position finale on a -r également dans les parlers harito,
le Mlg a Mer -fra el Sak -tse. En SEB ANG *r est le seul proto-
phonéme qui donne -r final, Les autres proto-phonémes qui ont
le réflexe r en positions initiale el intervocalique (dy, d,, dy g")
sont représentés par -f en position finale (voir 4.2.2, 4.2.3 et 5.4).
Les parlers du SEB sont done ce que Dempwolfl appela “Test-
sprachen’ pour ANC *-r final,88

On peut en lirer la conclusion (ue, en SEB, les *d et le
s'élaient assourdis en posilion finale avant leur fusion avee r en
positions initiale et intervocalique. Sinon la fusion avec r les
aurait également atlaqués en position finale. Comme I'assourdis-
sement a eu lien aprés 1'époque du PB, la fusion avece r s’est done
opérée encore plus tard, mais pas avec les mémes proto-phonémes
dans lous les parlers barito. La fusion avec r est done aussi die
:l unc évolution paralidle,

8 Dempwolfl 1934 p. 65,
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En Mlg les *-f, les #-d, le ’*’-g' et le *-r finaux sont tous devenus
Mer -ira, Sak -fse. Les ®-p et 5-b finaux ont quelquefois donné
le méme résultat. Devant suffixe la régle générale est que toules
ces consonnes finales deviennent -r-, mais si le mot contient un
aulre r, la consonne finale est rendue par -{-, donc dans la langue
moderne une régle euphonique de dissimilation. Nous avons vu
pourtant que pour *p et *b finaux nous trouvons parfois -f-
devant suffixe, voir 3.1 et 3.2. Il y a aussi quelques cas de -f-
contre la regle.

Par les b > -f nous savons que I'assourdissement des sonores
finales avail en lien avant I'émigration de Bornéo, el & cause du
réftexe Mig {r des d irvéguliers en SEB au Heu du r régulier®® la
fusion avee r a également ét6 accomplie avant cette époque. Le
PMIg avait done *r et ¥ en position finale. Puisque le résuliat
de leur fusion différe dans les deux groupes de dialectes, il est
possible qu’ils se soient fusionnés en -fra dans les dialecles orien-
taux et en -fse dans les dialecles occidentaux,

Dans nos matériaux il y a une exception a la régle ANC “r- >
r-+ Law doygam < *riam. Le ®r de ce mot est pourtant bien établi
avec MI riam "‘caseade”. Il est possible que I'irrégularité soit le
résultat d'une ‘‘fausse analogie” avec Dej royam. Si Dej r- vient
de ANC *d, ou *d;, Law répond par d-, voir 4.2.1. Il y a done
des mols avee Popposition Dej rfLaw d.

Pourtant, Law et D¢j -oy- réclame la construction de ANC
*raiam au licu de *riem (Dempwolfl construisit *[i[flam). Cette
conslruction est affirmée par Salk rea, olt le * est tombé enire
deux voyelles. M1, NgD et Mlg ont un aufre exemple de réduction
de *ai- en i: ANC *Saiup, Ml {-tup, NgD lar-iup, Salc fs-ioke,
Mer ts-foka "‘soufller”, f-foka "'siffler”, Je reconstruis donc ce mot
comme ANC *raian,

10.4.1. Les réfleses de ANG #p varient beaucoup, p.ex. ANG
*wa(NYbun “‘nuage, bruyard"”, voir 9.2. ANC *yaia “‘grand”, voir
2.3. ANC *put'uk, Kap, Kat, Mu? usuk, Doh, Si husuk “poitrine,
thorax'’ (SDL 7). J'ajoute de mes sources Ma whuk id. ANG
Sydul' cent”, voir 5.1.1.

ANC “#bayal' “viz”, voir 5.1.1. ANC Fbayat “lourd”, voir 2.1,

86 Volr 4.2.4,



LA SUBDIVISION DE LA FAMILLE BARITO 121

ANC *dayaq “‘sang”, voir 4.2.1. ANG “bagayu, Tab biyo, Dej wau,
Pak wayu, Sam, Ma wa?u, Wit bio, Ba baharu, NgD, Doh bahua?,
Mu? boju?, Si baa (SWL 167), Mlg vao “nouveau”, ANC *fyag,
Tab, Dej, DM megya?, Law mega?, Sam mea? “‘rouge” (SWL
154).

ANC “dgpgay “‘entendre”, voir 4,2.1. ANC *uikuy ‘‘queune”,
voir 2.4.2. ANC *niuy “‘coco, cocotier”, voir 8.1, ANC *Lapuy
“chaux”’, voir 6.1,

En posilion initiale ANC *p est si rare et les réflexes si diver-
geanls qu'il est difficile de tiver des conclusions générales. Dans
les deux aulres positions ¢’est plus clair.

En NEB les réflexes réguliers sont -y- et -i, le dernier probable-
ment formant diphtongue avec une voyelle précédente. En posi-
tion initiale nous frouvons j-, @- el g-. Les g dc Tab gaya ef de
Law mega? indiquent certainement des emprunis venant du nord,
et Tab mbun semble emprunté au Tun avant I'élimination de la
partie buceale de la prénasalisée. Tab kapur avec -r est sans
doute un emprunt au ML Le Tab a plus souvent des irrégularités
que le Law, ce qui est compréhensible vu sa situation au point
de renconlre en contact avec les quatre grands sous-groupes. 7
Dans Tab digi?, Law diga? < ANC “dyonay le { de la premidre
syllabe est irrégulier dans les deux parlers. Tab -i esl pourtant
régulier < ", Mais Law «a est inexplicable. _

En Dej les réflexes réguliers sont également -y- et -i, En position
initiale nous trouvons j- et une fois G-, et en position médiale
également une fois -@- (wau). Les formes avee O ont pu étre
empruntées aux parlers du SEB,

En Pak il y a f- en position initiale, le plus souvent & mais une
fois -j- en position médiale, et -i en position finale, donc une
situation assez semblable & celle du Dej.

Iin SEB -/ est certainement le réflexe normal en position finale.
En position initiale 0- semble étre le plus commun, DM a le plus
d'irrégularités. Dans gaya ce parler a le méme g- irrégulier que
son voisin Tab; un j- existe aussi dans d’antres parlers du groupe.
En posilion intervocalique DM a toujours -y- sauf -h- dans
raha < *dayaq. Dans le vesle du SEB il y a -G~ dans weah, & +
contraction des « dans i-ra?, mais -?- dans we?al. Dans Sam, Ma

8 Voir Ia carte chez Hudson p. 10,
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wa?u le ? est probablemenl un réflexe de *-¢-, et le *4- est donce
{fombé comme dans Wit bio.

En Tun h- ef -h- semblent étre les réflexes les plus fréquents,
mais les matériaux sont si reslreints qu’en ne peut pas en lirer
une conclusion stire,

I'n SWB h est le réflexe régulier en loule position. Les cas avee
@ indiquent des emprunts au SEB, avec »r au malais (bandjar),
Dans sa-ratus le préfixe sa- est une preuve de la dépendance au
M].88

En NWB il en est probablement de méme, mais en position
médiale nous avons aussi les réflexes -J- (en Doh assourdi en ¢)
et -1, surtout en Mu? el Si qui sont voisons du NEB.

10.4.2, Festime ue le malgache a eu en général les mémes
réflexes que le SEB au moment du départ de Bornéo, Nous
trouvons maintenani @, z ou r en positions initiale et intervoca-
lique. En posilion finale ®ay et %y deviennent Mer -i, Sak -e,
ct Fuy > Mg -0, c.-d-d. les mémes réllexes que ceux de ANG
#oai et ®-nl.

Mlg z refléte également ANC * inlervocalique, p.ex, ANC
“duiuy “‘dugong”, Mer {rozona, Sak {froze ‘‘baleine’’ avec un
réflexe de #d qui indique un vieil emprunt (voir 4.2.4), mais
avec une évolulion normale de *i-, Cela montre clairement que
le changement iff > z a eu lieu & Madagascar, 1l est donc égale-
ment clair que le passage ®y > z a eu [j] comme intermédiaire,
En comparant Mlg zalo “cent” aveec NEB, Dej Jafus, SEB jafuh
on comprend que le f de ces parlers aussi a passé par % < Fp,

Devant suffixe ANG *-ay revient sonvent comme Mlg -az, p.ex,
ANC *taNbay™L, Mer lamby, Sak tambe “paiement d'un service”’,
avec suffixe Mer tambdz-ana, Sak fambaz-¢. On a done d’abord
eu le réflexe normal de ¥y final: PMlg *lambai, Puis, devenu
intervocalique devant suffixe, cet ifj s'est transformé en z. Sans
suffixe le développement a été “taNbay > *tambal > Flambel >
Sak tambe > Mer lamby.

En Ma ANC *y- intervocalique est quelquefois devenu j. En
Mlg on trouve z < ®y plus souvent que j en Ma, non seulement en
position médiale mais aussi & D'initiale. P.ex. Ma fugju “charger

#8 Cf, Dyen 1956 p. 85-80.



LA SUBDIVISION DE LA FAMILLE BARITO 123

de faire” < ANG *fuyng, Mlg Tanala zdhifra “radean” < ANG
Fpa(N)kit, Mer zoma “caverne” < ANC #pumaq “‘demcure” (cf.
Kap, Ba huma? “maison’), Mer vdzana, Sak vaza “molairve” <
ANG “bayaqap. Dans Mer vésatra “lourdewr” < ANG *bayal
(voir 2.1, 10.4.1) le z s’est assourdi en s, également dans fan-
drenés-ana “ouie” < ANC *dyppay (4.2.1, 10.4.1), Remarquer que
cette racine a perdu sa derniére syllabe dans la pluparl des
dialectes malgaches, mais en isimihely nous avons la forme
réguliere regy. La fréquence plus grande de Mlg z que celle de
Ma j semble indiquer que les ancétres des Malgaches onl subi
unc influence plus grande du NEB que le Ma, Peut-élre leur
habifal a-1-il été¢ plus prés du NEB,

Les r < "y sont plus fréquents en Ma qu'en Mlg, ce qui est
compréhensible si ces mots sont empruntés au ML Le Mig a été
séparé du Ml pendant un millénaire ct demi tandis que le Ma
en subit toujours I'influence. Mais ANC *buyuk, SEB (sauf DM),
Tun, Ba burak (SWL 111}, Sak vdroke “‘pourri”, Mer véroka
“puanteur” montre que cerlains emprunts sont irés vieux, Parfois
d’autres irvégularités caractérisent le mot comme emprunt, p.ex.
Ma rahan-an “dent” < ANC *pagam “molaire”, cf. Ml go-raham
id, 8

10.4.3. Hudson a raison de considérer les réflexes de *p
comme un des crittres pour la subdivision du barilo en sous-
groupes.”® Cependant, le développement phonélique a probable-
ment él¢ aulre que celui supposé par Hudson. Il emploie *h
comme symbole du phonéme en PB, mais on ne peul gudre
concevoir commenl un [h] a pu développer en {j]. Si au conlraire
nous supposons que ANC Fy s’est maintenu comme fricative
vélaire sonore en PB, les évolutions différentes sont facilement
explicables. Par une palatalisalion on a eu *y > j, et par un
assourdissement on a eu *y > h. La deseription de 'h que donne
Hardeland fail pluidt penser & une vélaire qu‘a une glottale.®
Ensuile cetle vélaire sourde a pu lomber ou devenir une ocelusive
glottale.

8 Dalhl 1951 p, 58.
20 TTudson p. 15.
9t Havedeland 1858 p. 11,
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Tous les parlers orientaux du barito ont développé -f en position
finale, NEB en loule posilien. Le centre de celle mulation a done
dii se frouver en NEB. SWDB et NWB ont en I en loule position,
SWB avec le plus de conséquence, et en SEB I'évolulion s'est
poursuivie jusqu'a la chute. Les affriquées en NWB ont di se
développer du j.

11, Complexes consonantiques

11.1, L’ANC a quelques racines de Ia forme CVCCVC composés
de deux syllabes identiques. Si la dernidre consonne est une
nasale, le trailement du complexe intervocalique est en bharito et
malgache le méme que celui des prénasalisées, c.-a-d. la nasale
de la premidre syllabe est assimilée & la consonne suivante.
L'exemple unique chez Hudson est ANC *paypan *'former angle”,
voir 9.1, D’autres sources: ANC *banban ‘“‘plante avec liber
wiilisable', Ma, NgD bamban "cspiéce de bambou dont le liber
est utilis¢”. ANC *damdam “'se tenir tranquille”, Mer rendrém-ana
“assoupi’’, ANC ’:‘A'!fy]c'ig Mer {sinfsina ‘‘soulever”. Avec un
complexe de deux nasales nous avons ANG *namnam, Ma
nanam “‘goit”’,

8i la premidre consonne du complexe est une occlusive ou une
constrictive, elle tombe sans traces dans beaucoup de langues
aushronésiennes, et également en barilo et malgache. Hudson n'a
qu'un seul exemple: ANC *kuSkaS “ongle”, voir 10.2, Comme
#S tombe généralement en foule posilion, cel exemple n’est pas
trds instruetif, D’autres sont: ANC *pat'pal', Ma mapas, NgD pa-
pas, Mlg fafa “halayer”, ANC *aktak, Ma, NgD tetek, Mer tétika
ecouper’’. ANG *alt'al, Ma, NgD sasal “se repentir”’, voir 10.1.3.

Comme on retrouve celle chute dans beaucoup de langues en
Indonésie, on peut en déduire qu’elle s’est probablement opérée
avant méme '¢poque du PB. L’'assimilation des nasales a égale-
menl pu se produire trés L5l.

12, Le systdéme phonématique du PB

Comme résultal de 'examen du développement phonétique
nous pouvons dresser le tableau suivant des phonémes du proto-
bavito:
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P b m mp mb w
t dy, dy, dy n nt nd s, 8 ILr
& A bii Filil i1
k g y yk 9 ¥
¢ H
i u
2
a

II n'est pas possible de préciser l'articulation de lous ces
phonémes, mais tous les symboles désignent des phonémes qui
ont dii étre différents en PB,

13. La chronologie de I’évolution phonétique

13.1. D’une maniére générale la répartition des parlers barito
en cing sousgroupes faite par Hudson a été affirmée par notre
examen. Nous avons vu aussi que les réflexes en Mlg des différents
phonémes de I'ANCG sont tous ou bien identiques a ceux du SEB,
ou bien se laissent expliquer par une é&volution ultérieure avec
I'élat du SEB comme point de départ. Celle-ci a ét¢ influencée
spécialement par un subsiral bantou quant au changement de
finales consonanfiques en finales vocaliques, mais aussi en ce
qui concerne le développement de certaines consonnes.® Avec
les malériaux dont nous disposons il n’est pourtant pas possible
de démontrer une affinité avec un parler du sousgroupe plus
grande qu'avec un aulre. En eflet pour cela il aurait fallu des
vocabulaires beaucoup plus amples, des informations gramma-
licales ef des textes & étudicr. En 1'état actuel de nos connaissances
je ne rapproche done plus le malgache du ma’anjan scul, mais
plutét du groupe barito du sud-est dont Ma est un membre. Le
Mlg est & considérer comme apparlenant A ce sous-groupe.

Depuis l'émigration des futurs Malgaches de la région des
Barito le malgache a &6 séparé des autres parlers du groupe.
ist-il possible par une comparaison du SEB avec le Mlg de
déterminer une chronolegie relative aux changements phonéliques
ou, en ifout cas, & cerlaines des mutations?

2 Dahi 1954 p, 343-52,
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13.2. La fusion de voyclles dansg les syllabes qui précédent 'ae-
centuée (voir 2.5) a eu lieu & Bornfo seulement et pas en Mig.
Elle s'est donc produite aprés I'émigration des futurs Malgaches,

I1 est clair que le changement *# > si (voir 4.1.2) avait com-
mencé en SEB avant I'émigration, mais qu'il n’était pas encore
achevé, II faut croire que le { avait commencé A se palataliser
devant i, En SEB I'évolution s'esl poursuivie jusqu'a s aprés
I'émigration, mais dans les dialectes orientaux du Mlg elle s’est
arvélée A Is. Pour expliquer le [ des dialectes malgaches du sud-
ouest il y a deux possibilités, on bien la tendance & la palalalisation
a cessé d’agir, ou bien les ancétres des peuplades du sud-ouest
ont émigré les premiers, avant le commencement de la palatali-
sation. Comme la #radition malgache comple avee plusieurs
immigrations, et que d’autre parl les relations maritimes entre
I'Insulinde et Madagasear ont duré pendant des siécles, la dex-
ni¢re hypothése s’avére peut-étre la plus vraisemblabie,

Cela renvoie la palatalisation de ¢ devant { A D'époque des
migrations enftre les deux grandes iles, Comme la mulation de
li > di (voir 10.1.8) est certainement diie & une palatalisation
parcille, et qu’elle n'a pas non plus agi en Sak, elle doit dater
de la méme époque.

Dej et Pak parfagent cette évolution avec le SEB dans beaucoup
de mots, mais avec moins de conséquence, ct quelquefois d’ailleurs
pas dans les mémes mots des deux parlers. Le centre de I'évolution
a donc été en SEB, mais il y a cu contact avee Dej et Pak pendant
cette période. Voir I'isoglosse au diagramme 1,

ANC #! a le véflexe fs dans tous les dialectes malgaches (voir
5.2). 1l faut donc croire que ce phonéme d&tait réalisé comme
une prépalatale (ocelusive ou alfriquée) avant la (premidre?)
émigration, comme il 'est loyjours en Kap et Ba. En SEB, Kat,
NWDB et NEB il est devenu s. A Madagascar 1'évolution s'est
arrétée a is, et la nouvelle palatale devant { s'est fusionnée avee
ce Is dans les dialectes orienfaux, Pourtant, comme ce phonéme
est devenu {s en Sak aussi, cette mutation est antérieure A celie
de *Hi > Mer Isi, SEB si. Voir l'isoglosse au diagramme 2.

ANC * qui a db &tre articulé comme s déja en PB (voir 5.1.1),
est devenu SEB h avant 1'émigralion. Cet & esl lombé & Mada-
gasear avant la mutation ANC *L > I sous linfluence du sub-
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1 2.
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Diagrammes des isoglosses les plus importantes.

Comparer avee la carte chez Hudson p, 16, — M = Dusun Malang,
P = Paku, D = Dusun Dejal.
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stral.® Le h < #' avait aussi problement un certain dge A 1'épo-
que de P'émigration si I'on considére les mofs avec s en Mlg
comme des emprunts avant émigration,

L'évolution de {i > si n’aurait pas pu s’accomplir jusqu’a si,
sans fusion, si le vieil s n'avail pas disparu avant. Mais Mer fsi
indique que celle évolution étail seulement en train & 1'époque de
1'émigration,

Le Pak a également eu 2 < s < “. En Dej je n'ai trouvé
qu'un seul cas et en position finale. En NWB on a eet t unique-
menl en position finale. On trouve toujours - en Si, presque aussi
souvent en Mu?, mais en Doh il y a plusieurs cas de -s. Voir
les isoglosses au diagramme 3,

Comme le s < *k' n’est jamais devenu h, 'évolution de *f' >
s > h a 66 terminée avant que *&' devienne s.

13.3. ANC *b étail réalisé comme [#] avant I'émigration, aussi
bien A Viniliale qu’en position intervoealique (voir 3.2). A Ma-
dagascar la bilabiale a ét¢ remplacée par la labiodentale sous
linfluence du substrat, Comme il exisle quelques mols avee b
aussi bien en Mlg qu’en SEB, il faut croire que de lelles formes
ont ét8 empruntées avant I'émigration, ce qui permet de supposer
que méme la mutation *b- > f- n'était plus neuve & époque.

Nous avons frouvé w- < ©b- initial seulement en SEB, Dej,
Pal el Tun. Cela prouve le conlact enfre SEB, Dej et Pak A
I’époque qui précédait I’émigration, Voir diagramme 2. Que lec
w- initial du Tun soit également dfi A un tel contact ou bien &
une évolution paralldle, est incertain, Dans tous les parlers barito
nous avons -w- < *-b- intervocalique.

13.4. Dans I'évolution de ANC *Z (voir 5.3.2) il y a une
isoglosse marquée cnire les sous-groupes de 'est, NEB, CEB et
SIB, d'un cHlé et ceux de I'ouest, SWB et NWB, de I'autre. A
P'ouest le réflexe est une palatale et & Yest r avec la possibilité
d'assimilation avec un { suivant. Tun se {rouve entre les deux, avec
¢ en position inlervocalique et & ou r a Pinitiale, Ces mutations
ont donc di avoir lieu pendant une période ou les groupes de
'est &taient séparés de ceux de Youest. Comme ANG #Z a été une

93 Dalil 1954 p, 345-49.




LA SUBDIVISION DE LA FAMILLE BARITO 129

consonne sonore, le premier résultat a di étre la sonore d' ou J
Plus tard la sonore a été assourdie en & en Mu? et Si, mais a
élé maintenue sonore en Ba et Kap. En Doh, Mu! et Kat on trouve
des sonores et des sourdes, Voir diagramme 4, Le Tun semble
s'étre trouvé entre les deux,

18.6. ANC "y final posstde presque la méme isoglosse (voir
10.4.1 et diagramme 5). A l'est ¢’est partout un i qui forme
diphtongue avec la voyelle précédente. A l'ouest c'est générale-
ment /i, mais il y a quelques cas de { en NWB, Le Tun a &
qui peut avoir évolué de K, Je suppose done que ces mutations
se sont produiles & la méme époque que celles de *Z, peut-étre
un peu plus tét quand la séparation entre NWB et les groupes
de 'est n’¢lait pas encore complite,

Le *y- intervocalique a eu presque le méme vésultat, NEB,
Dej et DM ont ify, SWB, NWB et Tun &, Mais ici Sam, Wit et
Ma ont @. Le Pak prend une position infermédiaire avee { ou 4.
De #y- initial il y a si peu d’exemples qu'on ne peut pas en tirer
des conclusions.

SWB a le réflexe it avec une régularité presque absolue. Ce
sous-groupe a done db étre le centre de la mutation, De maéme
le changement *y > ify a eu son centre en NEB avant de se
propager en Dej, Pak et DM el puis dans le reste du SEB
d’une maniére assez comparable au rayonnement des mutations
consonantiques du haut allemand dans la vallée du Rhin.® Mais
Sam, Wit et Ma, et & un moindre degré DM et Pak, ont également
subi un autre rayonnement venant du SWB avec *» > I en
positions initiale et intervocalique. Car 'explication la plus vrai-
semblable de la chute est que *y est d'abord devenu #h, et que
c'est cet *i qui a tombé avant la mutation % > h. L'isoglosse
entre ify et h n’a donc pas suivi la séparation actuelle entre est
et ouest précisée par Hudson, ce qui place ces mutations avant
celle de *Z > r. Comparer les diagrammes 4 et 5,

13,6, Une autre mutation avec presque la méme isoglosse entre
les réflexes est ANC *-ai (voir 2.2.3). En NEB, Dej et Pak le
réflexe cst -e, en SEB et SWB c'est -¢i. Ici le DM fait partic du

¥ YVolr p. ox, Mettke p, 109 et suiv.
9 Acta Orlentalin, XXXVIII
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SEB. Ces multations ont done eu lien dans les mémes groupements
que celle de *-y- intervocalique, sauf pour DM. NWB est & part
avee -oi, Voir diagramme 0.

Hudson ne nous a pas donné d’exemples avec *-ay. S8'il y en
avait, neus aurions pu déterminer laquelle des deux mutations
&tait la premiére,

Le temps écoulé avant Pémigration depuis le changement de
*.af > -ef en SEB a été suffisant pour qu’il y ait des emprunts
avee -ai, p.ex. ANG “Malai, Ml salat “boucaner, rolir’, Ma salai
“viande boucanée', Mer saly, Sak sale “‘houcaner, rOtir", Le mot
est avec deux irrégulavilés, s et -ai,

En malgache *-ef et *-af sont devenus Sak -¢, Mer -{ en position
finale. Mais devant suffixe nous avons Sak -ez- ou -az, Mer
-ez-[-es- ou -qz-[-as-. De *{'alai ci-dessus nous avons Mer saldz-ana,
Sak saluz-a “broche’. D'autres exemples: ANC *malyai “mourir”,
voir 2.2.3. ANC *failai “‘passer”, Ma tefei “communiquer’’, Mer
teléz-ana, Sak fefez-a “‘pont”. ANC *f'aNpai, Ml sampai, Mer
sampy ‘“‘metire A& califourchon”, sampdz-ana *‘olt I'on met A
califourchon”, NgD sampaj-an id, On voit que la voyelle pré-
cédant le i en SEB ou SWB revient devant zfs. Il en est de méme
quand nous avons ifz < ®p, Nous avons vu Mer fambdz-ana <
*laNbay (10.4.2) et Mer fan-drenés-ana < *dgppay (4.2.1).

13.7. Les *d et le #*g' de PANC ne présenient pas les mémes
isoglosses que les précédentes (voir 4.2.1, 4.2.2, 5.4). NEB, NWB
ct SWB ont conservé plus de d en position initiale que les autves,
qui les ont transformés en r. En position finale le d a été main-
tenu beaucoup plus souvent dans lous les parlers, et puis as-
sourdi en -f. ANC *g' est devenu r parfout en position inter-
vocalique, mais & la finale nous trouvons -{ dans presque lous
les parlers.

La transformalion d’occlusives apicales en vibrantes a dii étre
une {endance commune cn barito, mais elle n'a pas agi sur tous
les proto-phonémes et dans tous les sous-groupes en méme temps,
Aussi bien *Z dans les parlers de U'est que *g' en général ont di
se {ransformer d’abord en occlusives apicales avant de devenir
vibranles, mais pas nécessairement en méme temps, Il laut penser
ft des fusions avec 'un ou I'anire des *d de TANG et & des fusions
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mutuelles des *d, mais suivant des modéles variés dans les dilié-
rents sous-groupes. Gomme la transformation phonétique a passé
par plusieurs étapes, le processus a duré un certain temps, et les
groupements des parlers ont pu différer. pendant les phases suc-
cessives du développement. 11 n’est done pas possible de le suivre
de fagon détaillée, Toutefois, une transformation en affriquée,
fricative ou vibrante a cu lieu avant I’assourdissement des oe-
clusives sonores & la finale, qui a abouti & -f < *¢,

Les assimilations de *r- initial & un *I suivant et de *I- initial
& un *r suivant semblent éire communes aux NEB, Dej, Pak et
SEB. Ces assimilalions ont done eu lieu sous le méme groupement
des parlers que *Z > r et *y final > {, mais aprés la mutation
Z > or, :

13.8. ANC *.a final a fusionné avec *3 dans tous les sous-
groupes. I1 y a quatre réfiexes différents (i, o, e et a), mais dans
chaque sous-groupe les deux prolo-phonémes ont toujours donné
le méme résultat. I faut donc croire que cette fusion s'est opérée
trés t6l, peut-étre déja en PB, :

En SEB et SWB le réflexe de *2 et *-q est e. Ce réflexe a done
la méme isoglosse que *-ai > -ei et *.y- intervocalique > n/@,
et il est naturel de placer cette mutation & la méme époque. Voir
pour ce détail et les suivants le diagramme 6,

En Dej, Pak et NWB le réflexe est o en toute position. Le NEB
a le méme a la pénuititme. Cetle mutation est la seule commune
A ces parlers & I'exclusion des autres. En NEB le réffexe de s
et *.a & Pultitme est i. Si I'on suppose que celte mutation a en
lieu avant celle en o & la pénultiéme, il est possible de considérer
la mutation *3 > o comme une évolution commune aux trois
sous-groupes NEB, CEB et NWB, ce qui indique des relations
élroites entre les trois groupes a I'époque de la mutation.

Le groupemeni NEB, CEB, NWB d'un c¢6té el SEB, SWB de
Vaulre s'oppose d des isoglosses divisant enfre est et ouest a
d’autres époques de “‘I'histoire™ des parlers barito. Pourtant,
il a pu étre des déplacements de groupes ethniques dans le temps
et des relations paisibles ou belliqueuses entre des groupes diffé-
rents. Puisque les similarités et les oppositions entre les sous-
groupes sont aultres que celles constaiées dans les derniéres étapes

9.
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avant F'émigration, il faut rejeter la mutalion en o & une époque
bheaucoup plus reculée,

Toutefois, chagque sous-groupe a élaboré ces mutations voca-
liques & sa manidre, NEB, Dej et Pak ont changé ANC *-qu aussi
en o, Dej également #-aS > o, tandis que NEB a *aS > a?, ct
Pak *-aS > eh, NWB a *a8 > 0?, *-ai > of et #an > ou,

13.9. On considére généralement des innovations communes
comme le crittre le plus important pour constifuer des sous-
groupes. L'évolution des parlers barito rend 1'application de ce
principe difficile, Certaines isoglosses divisent 'est de l'ouest,
d’autres séparent le nord et le sud.

Le cas du paku est particuli¢rement difficile. Hudson 1'a placé
dans le SEB, mais par les premiéres étapes de son évolution le
paku partage les mutations des voyelles avec le Dej et le NWB,
Au cours des dernidres, les changements de *s > h et de ¥l > di,
il a les mémes innovations que le SEB, Le vocabulaire du Pak
est aussi en accord remarquable avec le Ma.

Par contre le DM a beaucoup de conformité avee le NEB, quoi-
que les premiéres étapes de son évolution soient celles du SEB,

Si I'on se représente la parenté linguislique comme la descen-
dance d'une “langue mére”’, c'est dans les premiéres étapes de
I'évolution qu'il faut rechercher la "‘mére”. En application de ce
principe il faut considérer le paku comme membre du CEB, et
le dusun malang comme appartenant au SEB. Les dernidres
innovations en opposition avec ce groupement sont & considérer
comme des influences, des rayonnements, venus de voisins.

La place du paku dans le CEB est en opposition avec les
résultats de I'examen lexicostatistique, qui lui attribue une plus
grande affinilé avec le Ma que les autres parlers du SEB. Je
trailerai des problémes de la lexicostatistique dans une é&tude
ultérieure®s,

Hudson réunit NWB et SWB en un groupe plus grand, le
Barito Ouest, et également NIEB, CEB et SEB dans un Barito
Est.?® Ce groupement est en confradiction avec les isoglosses des
mulations vocaliques, qu'il faut considérer comme les plus an-

95 Parue en 1976, Veir Ia bibliographie.
% Hudson p. 13, cf, 1.2 el-dessus.
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ciennes, et n’est donc pas A retenir, Mais chacun de ces cing
sous-groupes semble bien établi, si le paku est transféré au CEB.
Le tundjung est probablement aussi un parler barito, mais de-
meure pour le moment en dehors des groupements, puisque nous
ne sommes pas encore en possession de matériaux qui viendraient
de quelque parler particulidérement apparenté.

Terminé en mai 1975.
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